Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 21CoE/508/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1116209236

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eugen Palasthy

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2016:1116209236.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Eugena Palasthyho a Cleniek
senatu JUDr. Pauliny Pacherovej a JUDr. Borisa Tétha, v pravnej veci vykonu rozhodnutia o vychove
maloletého dietata: G. Z., X.. XX.XX.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, odbor socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Vazovova 7/A, 811
07 Bratislava, na navrh opravneného: A.. A. H., X.. XX XX.XXXX, L. Slovenska XX, XXX XX R., proti
povinnej: PP.. U. Z., X.. XX XX.XXXX, L. Z. XX, XXX XX L., o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | €. k. 9Em/1/2016-90 zo dna 27.07.2016

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave, uznesenie Okresného sudu Bratislava |, €.k. 9Em/1/2016-90 zo diha 27.07.2016
potvrdzuje.
Povinnej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim &.k. 9Em/1/2016-90 zo dria 27.07.2016 Okresny sud Bratislava | zamietol
navrh opravneného, ktorym sa domahal nariadenia vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletym G.
Z., X.. XX XX XXXX, na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava
| v Bratislave, &.k. 1P 46/2011-1250 zo dfa 16.12.2013, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Bratislave €.k. 11CoP 106/2014-1304 zo dna 10.6.2014 a rozhodnutia Okresného sudu Bratislava |
v Bratislave, ¢&. k. 1P/139/2009 - 36 zo dna 11.12.2009, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave, ¢.k. 11CoP/82/2010-62 zo dfia 08.06.2010 z dévodu, Ze matka si prestala plnit svoje
povinnosti, sprava sa arogantne, syna na stretnutia osobne neprivedie, ani ho po navrate nepreberie.
2. Opravneny dalej uviedol, ze rozsudkom ¢.k. 1P 139/2009 zo dfa 11.12.2009 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom odvolacieho sudu 11CoP 82/10-62 bola zamietnutd zmena priezviska maloletého a
bolo nariadené Stvrtro¢né informovanie v prislusnom kvartali o zdravotnom stave maloletého a o
mimoriadnych skuto€nostiach tykajucich sa maloletého, bez predpisanej osnovy. Nakolko ho odporkyria
neinformuje riadne a v€as, bol prindteny si informacie pracnym spdsobom obstarat’ sam.

3. Sud prvej inStancie vyzvou zo dfia 19.05.2016 vyzval povinnu, aby sa vyjadrila k navrhu opravneného
v lehote 14 dni, zaroven ju vyzval, aby sa rozhodnutiu podrobila, pri¢om ju upozornil tiez na nasledky
neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti.

4. Zo zapisnice o vysluchu maloletého zo diia 14.03.2016, vyhotovenej v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 3P/41/2015 sud zistil, Ze malolety ma nie vZdy zaujem o realizovanie styku s
otcom, napr. ako uviedol, Ze vikend po jarnych prazdninach, ktoreé travil s otcom, chcel travit' s kamaratmi
a preto sa styk nerealizoval. Podla G. by bolo fajn, keby ho pochopil a akceptoval, ked k nemu nechce
ist. Uviedol tiez Ze nie je pravda, Ze ho mamina k ocinovi nepusta, naopak, mamina ho nahovara, aby
tam Siel, ale jemu sa nie vzdy chce.

5. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s obsahom spisu, s dékazmi predloZzenymi opravnenym, s
vyjadreniami povinnej, ako aj so spravou kolizneho opatrovnika, dospel k zaveru, Ze ndvrh opravneného
na nariadenie vykonu rozhodnutia ohfadom Uupravy styku a informovani o maloletom G. Z., nie je
dovodny. Sud uviedol, Ze v navrhu opravneny nenamieta, Ze by stretnutia s maloletym neprebiehali, ako



problematickym vidi spésob ich realizacie, konkrétne spésob "odovzdania a prevzatia" maloletého jeho
matkou. Sud nepovazoval za porusenie exekuéného titulu, ked matka dieta otcovi osobne "neodovzda"
a po ukon&eni styku ho osobne "neprevezme" a to aj vzhfadom na vek maloletého a na to, ze tento
spbsob sa realizuje vyslovne z podnetu maloletého.

6. K namietke opravneného o neplneni povinnosti matky informovat otca o maloletom, sud prvej
inStancie uviedol, Ze vyhrady voc&i spravam nie je mozné povazovat za neplnenie si povinnosti matky,
nakolko spravy matka zasielala tiez koliznemu opatrovnikovi, ktory nemal vyhrady vodi ich v€asnosti
a uplnosti. Sud poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava &.k. 11CoP/ 432/2015-230 zo
dfia 24.05.2016, v ktorom sud skons$tatoval, Ze nebolo preukazané, Ze by matka povinnost' neplnila
alebo plnila nedostato¢ne a Upravu ohladne informovania otca v Stvrtroénom intervale povazoval za
dostato€nu. Rovnako skonstatoval, Ze otec sa s maloletym stretava pravidelne, je v pravidelnom kontakte
s matkou i maloletym, kedy matka podava otcovi aktualne informacie o maloletom, pricom otec si aj sam
mdbze zadovazit potrebné informacie.

7. Sud prvej inStancie povaZoval taktiez za bezdévodné odporucenie psychiatrického vySetrenia v
zaujme ochrany maloletého syna, pri¢om uviedol, Ze vo vykonavacom konani navy$e nie je sud k vydaniu
takéhoto odporuéenia opravneny.

8. Sud navrh opravneného na vykon rozhodnutia zamietol kon&tatujuc, Ze stretnutia maloletého s otcom
sa realizuju, i ked nie vzdy podla stanovenych terminov ustanovenych v pravoplathom rozhodnuti
tunajSieho sudu (¢i uz z dévodu choroby maloletého, alebo z dévodu, Ze sa mu nechce). Matkou
ponuknuté nahradné terminy stretnutia s dietatom otcovi nie vzdy vyhovuju a preto dochadza k
problémom.

9. Sud opakovane apeloval, Ze ulohou tohto konania nie je rieSit dlhoro&né vztahové problémy rodiCov
maloletého, ale vychovne pbsobit' na rodi€ov maloletého, aby bola zachovana citova vazba maloletého
k obom rodi¢om, pri€om je v jeho zaujme aby rodicia nasli vhodny spdsob komunikacie a tak vytvorili o
najlepSie podmienky pre zdravy a pokojny vyvoj svojho dietata.

10. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote opravneny odvolanie, doplnené o dévody odvolania
podanim zo dha 05.09.2016, ktorym Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit. Opravneny uviedol, Ze
zamietavé rozhodnutie zakonnej sudkyne povazuje za marenie vykonu spravodlivosti a za poruSenie
.,modernych® zasad o dodrziavani sudcovskej etiky. Zamietnutie navrhu 9Em/1/2016 povaZuje za
predCasné, kedZe neboli splnené podmienky nariadené sudom ohfadne vypracovanie spravy koliznym
opatrovnikom a sud prehliadol tvrdenia o tom, Ze matka opravnenému nedorucila spravu za 1. Stvrtrok
2016. Opravneny uviedol, Ze matka ho o ceste syna do Nemecka vébec neinformovala a sudu predloZil
doklad o Uéte syna za telefén podas pobytu. Dalej uviedol, Ze ked ho po neimernom, likvidaénom
zvySeni vyzivného zo 100,- Eur na 200,- Eur spolu so zro€nym vyzivnym sud dostal do hmotnej nudze,
Ziadal matku aby ucet preplatila, ale ona s nim vébec nekomunikuje.

11. Dna 06.09.2016 a 09.09.2016 boli sudu prvej indtancie doruéené maily opravneného, v ktorom
opravneny oznamil okolnosti preloZenia terminu stretnutia so synom zo dfa 06.09.2016 na 09.09.2016.
Uviedol, Ze syn je matkou manipulovany, plni Ulohu sprostredkovatela a matkinu vélu. Opravneny Ziadal
odvolaci sud o prijatie opatreni, aby matka prestala dieta zneuZzivat' vo veciach, tykajucich sa zasadne
rodiov.

12. Dfia 05.10.2016 bolo sudu prvej inStancie doruéené vyjadrenie povinnej k doplneniu dévodov
odvolania povinného, v ktorom zdéraznila, Ze nadalej pIni rozhodnutie ohfladom upravy styku s
maloletym a informovania otca o maloletom. Uviedla, Ze opravneny intenzivne pokracuje v podavani
nespocetného mnozstva pisomnych navrhov, odvolani, staznosti a udani na jej osobu na rbézne
institdcie, ako aj na osoby sudcov, advokatov, policajtov, koliznych opatrovnikov, lekarov, trénerov a
dalSich. Uviedla, Ze opravneny nepredklada nové dbkazy ani argumenty, ale len kon$tatuje a opisuje
priebeh a rozhodnutia predoslych sudnych konani. Nakofko sud jeho navrhom v tomto konani s vynimkou
jedného nevyhovel, opravneny poukazuje na pravidla etického spravania sudcov, na porusSovanie
modernych zasad a pod. K tvrdeniu opravneného, Ze otca o ceste maloletého do Nemecka v mesiaci
jul neinformovala uviedla, Ze ide o klamstvo. Povinna opisala priebeh sms komunikacie s opravnenym
ohladom nahradného terminu za 29.6.2016, pri€¢om poukazala na tazku komunikaciu s opravnenym,
ktory dohodu razantne odmieta. K fakture za teleféon povinna uviedla, Ze nesuhlasila aby mal. G. mobil,
opravneny mu telefény zabezpecuje od 8 rokov. Mala za to, Ze opravneny mohol G. sdm upozornit, ako
ma nakladat’ v zahraniéi s telefénom, ktory mu plati. Povinna d'alej uviedla, Ze interval informovania otca
o synovi, ako aj obsah sprav je postacujuci aj vzhladom k tomu, Ze otec je v kontakte s G. tyzdenne a
mnohé informacie si zistuje osobne u pediatra, v Skole, u trénerov a pod.



13. Dha 22.11.2016 (a opakovane mailom dfa 09.12.2016) bola odvolaciemu sudu doru¢ena Ziadost
povinného o zabezpedenie dokazu (spravy o maloletom za 1. Stvrtrok 2016), v ktorej sa z&roven vyjadril
k vyjadreniam povinnej k jeho odvolaniu.

14. Dna 20.12.2016 bolo odvolaciemu sudu doru¢ené podanie opravneného v ktorom uviedol, ze od
06.11.2011 si vedie dennik, v ktorom si zaznamenava stretnutia so synom v zmysle sudnych rozhodnuti.
Stretavania so synom od novej Upravy styku €.k. 1P/46/2011, 11Cop/106/2014 prebiehaju v podstate
rovnomerne, alebo si dieta uréuje - po navedeni matkou iné terminy. Uviedol, Ze si po nedobrych
skusenostiach nikdy nedovolil matku poZiadat' o iné, ako suidom uréené terminy, vZdy bol odkazany na
neistu situaciu, €i sa stretnutie uskuto€ni. Matka zostala po vychovnom opatreni z roku 2013 arogantna,
neinformuje ho o synovi, odmieta s nim komunikovat, na odovzdavani a preberani syna sa nezu€astriuje.
V podani dalej opisal okolnosti stretnuti so synom do 19.12.2016.

15. Kolizny opatrovnik maloletého sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

16. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ,,CSP*),
po preskiumani obsahu spisu a napadnutého uznesenia v medziach danych rozsahom a dbévodmi
odvolania (§ 379 a 380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania sa oboznamil s
procesnym postupom sudu prvej indtancie a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.
17. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

18. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Preskimanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Zze okresny sud vo veci rozhodol spravne. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a uznesenie sudu prvej
indtancie potvrdil z tych istych dévodov, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia okresny sud.

20. Odvolaci sud uvadza, Ze v rozhodnutiach vydanych po 01.07.2016 je vzhladom na zmenu pravnej
Upravy (nadobudnutie ucinnosti zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok) potrebné pri
skumani procesného postupu sudu a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia vychadzat' i z pravnej
Upravy ucinnej a pre konajuci sud prvej inStancie zavaznej aj pred vydanim rozhodnutia, t.j. zak. ¢&.
99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (OSP).

21. Konanie o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata zaCalo dria 28.04.2016 na zaklade
navrhu opravneného - otca, na nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletym G. Z., X..
XX XX XXXX, v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | v
Bratislave, €. k. 1P/46/2011 - 1250 zo dfia 16.12.2013, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Bratislave, ¢€.k. 11CoP/106/2014-1304 zo dna 10.6.2014 a rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | v
Bratislave, ¢.k. 1P 139/2009-36 zo dia 11.12.2009, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave,
¢.k. 11CoP 82/2010-62 zo dna 08.06.2010.

22. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo diia 16.12.2013 ¢&.k. 1P/46/2011-1250, pravoplatnym a
vykonatelnym v Casti Upravy styku dfa 18.06.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava
¢.k. 11CoP/106/2014-1304 zo dna 10.06.2014 bol upraveny styk otca s maloletym G. tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletym

- poCas kazdého kalendarneho tyzdfia s vynimkou Skolskych prazdnin, pocas ktorych je styk upraveny
osobitne, v stredu od 16.30 hod., kedy si otec dieta prevezme v mieste bydliska matky do 19.hod., kedy
dieta odovzda v mieste bydliska matky,

- v kaZzdom neparnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od piatka od 17.hod. nepretrZite do nedele do 17.hod.,
s vynimkou Statnych sviatkov a 8kolskych prazdnin pokial su upravené osobitne, kedy si otec dieta
prevezme v mieste bydliska matky, kde ho aj po skonceni styku odovzda.

- pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy kalendarny rok v €ase od 9,00 hod. dfia 25.7. do 18.hod dna
3.8. av Case od 9,00hod. diha 18.8. do 18.hod dria 31.8.,

- v ¢ase Vianoc a zimnych Skolskych prazdnin kazdoro&ne od 9,00 hod. dfia 26.12. do 19.hod dfia 30.12.,
kazdy parny kalendarny rok od 9,00 hod. dfa 31.12. do 18.hod dria 1.1.,

- v Ease jarnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 9,00 hod. od soboty predchadzajlcej
jarnym prazdninam do nedele bezprostredne nasledujucej po jarnych prazdninach do 18.hod,

- v Ease velkono&nych Skolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 17,00 hod. zeleného Stvrtka
do velkono¢ného pondelka do 18.hod.,

- kazdy neparny kalendarny rok v &ase jesennych $kolskych prazdnin uréenych vyhlaskou MS SR od
prvého diia prazdnin od 9,00hod do posledného dha jesennych Skolskych prazdnin do 17.hod.

Otec si dieta prevezme v mieste bydliska matky a dieta odovzda v mieste bydliska

matky. Matka je povinna dieta na styk s otcom nélezite pripravit.



23. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, &.k. 1P 139/2009 - 36 zo dna 11. 12. 2009 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, ¢€.k. 11CoP 82/2010-62 zo diia 08.06.2010 bola matke uloZzend
povinnost’ pisomne informovat otca maloletého o zdravotnom stave maloletého a o mimoriadnych
skuto€nostiach tykajucich sa maloletého a to vZdy k poslednému driu Stvrtroka kalendarneho roka.

24. Podla § 272 ods. 1 z&k. €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok ,OSP* (4€inného do 30.06.2016),
sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade a/ vykonatefného rozhodnutia sudu, b/
rozhodnutia cudzieho organu, cudzej verejnej listiny alebo dohody uzavretej v cudzine, ktoré su
vykonatelné v Slovenskej republike podla osobitného predpisu.

25. Podfa § 272 ods. 3 OSP pred nariadenim vykonu rozhodnutia podfa odseku 1 sud pisomne vyzve
povinného, ktory sa odmieta podrobit rozhodnutiu podla odseku 1, aby sa rozhodnutiu podrobil. V
tejto vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze
ucel vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit pojednavanie a moze
nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prisluSného organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prislusného organu obce.

26. Podla § 272 ods. 5 OSP sud je opravneny pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1
poziadat' prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ
obce o poskytnutie sucinnosti pri zistovani informacii o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o
poskytnutie suginnosti pri prevereni tychto dévodov najmé v mieste pobytu dietata alebo v mieste, kde
sa dieta zdrziava, v 8kole alebo u poskytovatela zdravotnej starostlivosti

27. Podla § 370 ods. 1 zak. & 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP), u¢inného od
01.07.2016, podla tejto Easti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym, alebo ind ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

28. Podfa § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
méze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

29. Podla § 376 ods. 2 CMP sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

30. Podla § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

31. Podla § 379 ods. 1 CMP, ucastnikmi konania o vykone rozhodnutia s malolety, ten, kto je z
exekuéného titulu opravneny a povinny.

32. Podla ust. § 379 ods. 1 CMP, pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia mdze sud nariadit
pojednavanie a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tiez
na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti.

33. Podla § 379 ods. 2 CMP ak sa javi, Zze uc€el pojednavania mozno dosiahnut aj pisomnou vyzvou,
sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky neplnenia.

34. Podla § 380 CMP, pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia mdzZe sud poziadat prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie su€innosti
pri zistovani informacii o ddvodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie suc¢innosti pri prevereni
tychto dévodov.

35. Podla § 382 ods. 1 CMP, ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna,
sud mdze uloZit povinnému pokutu do 1.000,- Eur.

36. Podla § 382 ods. 2 CMP, pokutu mozno uloZit aj opakovane, za kazdé poruSenie povinnosti
vyplyvajucej z rozhodnutia.

37. Podla § 383 ods. 1 CMP, ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna
a ak to povaha veci pripusta, sud mdze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu
a) rodiCovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu, b) pridavku na dieta a priplatku k
pridavku na dieta povinnému podla osobitného predpisu.

38. Podla ust. § 383 ods. 1,2,3 CMP, ak ukony a opatrenia sudu smerujice k dobrovolnému splneniu
povinnosti zostali bezvysledné, sud vykon rozhodnutia uskutogni.

39. Z ustanovenia § 370 a nasl. CMP (predtym § 272 a nasl. OSP) je zrejmé, Zze predpokladom
pre nariadenie vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti je aktivna udast sudu zamerana na
dobrovolné splnenie povinnosti, vyplyvajucich z pravoplatného rozhodnutia, ktorym boli upravené
vzajomné prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. V danom pripade je to opravnenie otca na
styk s maloletym synom v sudom uréenom &ase a povinnost matky dieta na stretnutie s otcom riadne
a nacas pripravit.

40. Sud prvej inStancie je sudom uskuto€hujucim nutené vykonanie rozhodnutia vo veciach maloletych,
¢o znamena zabezpedit' aj vynutenie styku rodi€a s maloletym dietatom. Donucovaci rezim pri tejto



forme vykonu rozhodnutia predpoklada, ak to exeku€ny sud povazuje za ucelné, ukladanie pokut. V
priebehu vykonavacieho konania je mozné diferencovat dve fazy.

41. Prva faza sa realizuje pred nariadenim vykonu rozhodnutia a pini prevenénu ulohu vo vztahu
k naslednému postupu. Tato faza je obligatérna a realizuje sa vydanim pisomnej vyzvy. Vyzva je
adresovana tomu, kto sa odmieta podrobit rozhodnutiu sidu o vychove dietata a o Uprave styku.
Obsahom je vyzva na plnenie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia a tiezZ poucenie o moznych
nasledkoch neplnenia povinnosti. Okrem nasledkov, ktoré suvisia s moznym pokra¢ovanim sudneho
vykonu rozhodnutia ukladanim pokut a tiez odiatim dietata, zasadnym nasledkom nere$pektovania
rozhodnutia upravujuceho vychovu alebo styk s dietatom (tiez ak déjde k mareniu vykonu predbezného
opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych) je trestnopravny postih, pricom ak vy3Sie uvedené
opatrenia boli bezvysledné, mozno vodi tejto osobe ulozit' trest odriatia slobody.

42. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze predpokladom uskuto€nenia vykonu rozhodnutia je teda dorucenie
vyzvy povinnému, pricom v tejto vyzve musi byt presne Specifikovana povinnost, ktorej sa ma povinny
dobrovolne podrobit' a upozornenie na nasledky nesplnenia tejto povinnosti. Samotny vykon rozhodnutia
je potom viazany na bezuspeSnost vyzvy na dobrovolné podrobenie sa povinného rozhodnutiu sudu o
vychove alebo styku s maloletym dietatom.

43. V zmysle vy3Sie uvedeného bol teda okresny sud povinny podfa § 272 ods. 3 OSP (uc€inného
do 30.06.2016) pisomne vyzvat matku maloletého (povinnu), aby sa rozhodnutiu sudu o Uprave
styku s maloletym dietatom a o informovani otca podavanim sprav o maloletom podrobila, zaroven
mal povinnost matku maloletého upovedomit o nasledkoch nesplnenia povinnosti uloZzenych jej
pravoplatnym rozhodnutim.

44. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze postup sudu prvej in§tancie v danej veci zodpoveda
zdkonu, pretoZze potom ako sa otec s navrhom obratil na okresny sud a Ziadal nariadit vykon
pravoplatného rozhodnutia, Okresny sud Bratislava | postupom podla § 272 ods. 3 OSP vyzvou zo
dria 19.05.2016 vyzval povinnu, aby sa podrobila dodrziavaniu aktualneho rozhodnutia ohfadom Upravy
styku s maloletym, priom ju tieZ upozornil na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti.
45. Sud prvej indtancie vyzvou zo dia 19.05.2016 taktiez vyzval v zmysle § 272 ods. 5 OSP Urad prace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave o vykonanie aktualneho Setrenia ohladne vykonu rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/ 106/2014-1304 zo dria 10.06.2014 ohfadom styku s maloletym,
ako aj rozsudku Okresného sudu Bratislava | &.k. 1P 139/2009 - 36 zo dha 11.12.2009, v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, ¢&.k. 11CoP 82/2010-62 zo dna 08.06.2010 ohladom
informovania otca o maloletom. Urad bol taktieZ poZiadany o vykonanie Gstneho pohovoru s maloletym
a s rodiémi maloletého ohfadom dodrZiavania pravoplatného rozhodnutia ohfadom upravy styku s
maloletym.

46. Uprava vykonu rozhodnutia vo veci vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti obsiahnuta v
ustanoveniach § 382 a nasl. CSP (od 01.07.2016), predtym § 273 a nasl. OSP, zahffia vlastny vykon
rozhodnutia, ktory sa uplatni az v pripade, ak predchadzajuci postup sudu - vyzva na podrobenie sa
sudnemu rozhodnutiu alebo na plnenie suidom schvalenej dohody, zostane bezvysledna. To znamena,
Ze sledovanym obdobim na plnenie povinnosti matky maloletého dietata umoznit’ otcovi styk so synom
ma byt obdobie od doru€enia vyzvy povinnej.

47. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie postupoval v sulade s vysSie citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami a na zaklade zisteného skutkového stavu nevzhliadol dévod na nariadenie
vykonu rozhodnutia ulozenim pokuty matke za nereSpektovanie sudneho rozhodnutia o Uprave styku
otca s maloletym Danielom a za nereSpektovanie sudneho rozhodnutia ohfadom informovania otca o
maloletom.

48. Sud prvej inStancie v pripade ak zisti, Ze povinny dobrovofne nesplini, €o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, vykon rozhodnutia nariadi. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze k styku otca s maloletym
G. dochéadza, &im bol ucel konania naplneny, preto sud prvej inStancie spravne postupoval, ked vykon
rozhodnutia nenariadil. K ndvrhu oprdvneného o vykonanie dékazu predloZzenim spravy o maloletom
za 1.8tvrtrok 2016 odvolaci sud udava, Ze uvedeny dékaz nebol spdsobilym zmenit rozhodnutie sudu
prvej indtancie, nakolko v sledovanom obdobi po doru€eni vyzvy sudu na reSpektovanie sudneho
rozhodnutia (ktoru povinna prevzala dfia 30.05.2016) povinna ulozenu povinnost' informovat’ otca o
maloletom predkladanim Stvrtrocnych sprav o maloletom plnila.

49. Vzhfadom na uvedeng, odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. Je
nepochybné, Ze otec maloletého ma velky zaujem o kontakt s dietatom a v konani nebolo preukazané,
Ze matka umyselne brani maloletému v styku otca s maloletym.

50. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Z2e zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri hladani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi¢émi a maloletym



dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi€ia, ktori maju v Zivote
maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitelné postavenie (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
vo veci II. US 55/04).

51. Je na mieste poznamenat, Ze Uspesna realizacia styku je moznd nielen reSpektovanim samotného
sudneho rozhodnutia, ale aj vzajomnou toleranciou a komunikaciou rodi¢ov, hlavne v pripade pracovnej
povinnosti rodi¢a, ochorenia dietata alebo aj opravneného rodi¢a &i inej mimoriadnej udalosti, pre ktoru
sa styk neméze zrealizovat. Odvolaci sud povazuje za potrebné k veci dodat, Ze matka ktora dieta
vychovava by mala mat na zreteli, Ze styk s druhym rodi¢om je na prospech dietata, jeho normalneho
psychického vyvoja a za tym u€elom by mala nadalej vytvarat’ priaznivé podmienky pre styk otca so
synom a neustale tak napomahat dietatu pri vytvarani dobrého vztahu maloletého G. k otcovi.

52. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvej instancie dospel k zaveru, Ze
zisteny skutkovy stav veci a z neho vyplyvajuci pravny zaver sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu
opravneného na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia je dostatocny a upliny. Vzhladom na vy3Sie
uvedené napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.
53. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP. Uspesnej povinnej odvolaci sud nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko
narok na ich nahradu si neuplatnila a Ziadne trovy jej ani nevznikli.

54. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Nesplnenie nalezitosti
vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania ( § 447 pism. d/, e/ CSP).



