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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Iveta JankoviCova a sudkyri:
JUDr. DaSa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO 36 234 176, zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
Gabriela s.r.o., so sidlom 1. maja 173/11, Trne€in, proti zalovanému: C. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
XXX, XXX XX J., o zaplatenie 1.544,98 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 8C/336/2014 - 93 zo diia 28. aprila 2016, vo vyhovujucej Casti
priznanej istiny s prisluSenstvom a trov konania, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu I. instancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Il. Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie (v poradi druhym) vyrokom |. Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.544,98 eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku,
vyrokom Il. vo zvy8ku ndvrh zamietol a vyrokom Ill. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania titulom inych trov 90,18 eur pravnemu zastupcovi Zalobcu do troch dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie po citacii § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. a), b) ad), § 7 ods. 1, §
9 ods. 2 pism. ¢), f) a k), § 11 ods. 1 pism. b), ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch (dalej len
,ZoSU*) a inych Gveroch a pdzickach pre spotrebitefov v zneni uginnom ku diiu uzavretia zmluvy (dalej
len ,ZoSU*), § 52 ods. 1, § 53 ods. 3,4, § 53 ods. 8, § 517 ods. 1a 2, § 544 ods. 1 a 2, § 565 Obgianskeho
zdkonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013 a §
10c nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.02.2013 a § 273 ods. 1 Obchodného zékonnika
a vecne tym, Zze predmetom konania (po zruseni rozsudku (v poradi prvym) sudu prvej inStancie vo
vyhovujucej €asti) tak zostalo zaplatenie 1.544,98 eur spolu s urokom z omeskania 8,15 % ro€ne zo
sumy 1.544,98 eur od 09.09.2014 do zaplatenia, urokov z omeskania 187,66 eur. V tomto smere dospel
sud na zéaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Zze navrh Zalobcu je dévodny len v &asti. Zalobca
mal v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie uverov. Je to skuto&nost’ vSeobecne zndma a vyplyva aj
z verejne dostupnych udajov v obchodnom registri ( O. ). Z uvedeného je potom nutné vyvodit zaver, Ze
Zalobca bol dodavatelom a zarovern veritelom podla zak. ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Gveroch
v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy a tiez zak. ust. § 52 ods. 3/ Ob¢€. zak., pretoze tuto Cinnost
vykonaval v rdmci svojho podnikania. Zalovany v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka soba - ob&an,
teda ide o spotrebitela ako to vyplyva z z ust. § 3 ods. 4/ zak. o spotrebitelskych uveroch ako aj ust. § 52
ods. 4/ Ob¢. z4k., pretoZe nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Tato okolnost’ z pripojenej zmluvy nevyplyva a Zzalobca opak tohto postavenia Zalovaného nepreukéazal
Ziadnymi dbékazmi. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru s tym, Ze Zalovany sa zaviazal Uver v
dohodnutych splatkach vratit' Zalobcovi, ktory mu ho poskytol. Ide teda o do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme Uveru.

3. Ak ide potom o vztah dodavatel a spotrebitel a o poskytnutie Uveru, ide o vztah spotrebitelsky zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Riadi sa zdkonnymi ustanoveniami zdkona o spotrebitelskych Gveroch
a tie veci, ktoré v iom upravené nie su, riadia sa zakonnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika.
Je zrejmé, Ze ide o tzv. typovu zmluvu, teda zmluvu vratane jej vSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré boli vopred pripravené. Boli pripravené pravnym predchodcom Zalobcu, bez uc¢asti druhej strany
- spotrebitefa, pre vopred neurCeny, Siroky okruh spotrebitefov, pri€om konkrétny spotrebitel nema
pravo zasadnym spOsobom do nej zasahovat (a uz vébec nie do vSeobecnych podmienok k zmluve) a
pripadne menit’ jej podmienky, okrem vysky Gveru, pripadne vySky splatok (Co tiez nie je pravidlom) a
doby splatnosti (ale tiez len v rozpati, ktoré ma urcené Zalobca). Nejde teda o podmienky individualne
dojednané. Vyplyva to aj z rozhodovacej ¢innosti tunajsSieho sudu, kedZe Zalobca vystupuje opakovane,
len sa menia Zalovani pricom formy zmldv sU v podstate rovnaké vratane uverovych podmienok
(napr. 8C/40/2012, 8C/280/2011, 8C/211/2013, 8C/240/2013). V kazdom pripade teda ide o vztah
obd&ianskopravny, podliehajuci ochrane podla zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v ¢ase
uzavretia zmluvy a zakonnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

4. Uver bol poskytnuty, Zzalovany ho &erpal a tak je zmluva, ale len v &asti o poskytnuti Gveru platna. Ide
v3ak o Uver bezurocny a bez poplatkov, lebo zmluva neobsahuje vSetky tie naleZitosti, ktoré obsahovat
ma, aby bolo mozné Uver povazovat sa Uver s Urokmi a s poplatkami. Pri skimani tychto néalezZitosti
dospel sud k zaveru, Ze uver je podla ust. § 11 ods. 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych Uveroch ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy bezuro¢ny a bez poplatkov, lebo v zmluve
absentuju nalezZitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. ¢/, f/, a k/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy. Zmluva neobsahuje adresu predajcu, na ktorej méze
spotrebitel podat reklamaciu alebo staznost. V zmluve, v jej hlavi¢ke je sice uvedena adresa Zalobcu
a aj v dolnej Casti zmluvy, nikde v3ak nie je uvedené, Ze tieto adresy su adresami, na ktorych méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Ani v Gverovych podmienkach nie je nikde uvedené,
Ze adresa Zalobcu je tou, na ktorej ma spotrebitel pravo uplatnit reklamaciu alebo staznost. Naviac
uverové podmienky sa viac zaoberaju revolvingom a Uverovou kartou a nie je tam udaj podla ust. §
9 ods. 2 pism. c/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy. Tato nélezitost tak v zmluve chyba. Zmluva neobsahuje ani druhu néleZitost podla ust. § 9 ods.
2 pism. f/ zak. o spotrebitel'skych Uveroch &. 129/2010 Z.z. v zneni udinnom v &ase uzavretia zmluvy,
lebo neobsahuje dobu trvania zmluvy. Doba trvania v zmluve nie je uvedena vdbec. Nestaci len datum
splatnosti, ale aj doba trvania musi byt podla tohto zakonného ustanovenia uvedend a v tejto nie je. V
zmluve absentuje aj tretia naleZitost’ podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. o spotrebitelskych uveroch &.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy. V zmluve je uvedena len jedna suma splatky. Z
nej nevyplyva, kofko z tejto splatky ide na splatku Uveru, kolko ide na splatku uroku a kofko na pripadnu
splatku poplatkov. Nevyplyva to ani zo vSeobecnych obchodnych podmienok. Nevyplyva to ani z bodov
52, 53, 59, 60 a 61 uverovej zmluvy ( €.I. 7 ) ani z § 1 hlavy 5 Uverovych podmienok. V bode 52 je
len jedna suma mesacnej splatky. Z nej nevyplyva kolko z toho bude na istinu Uveru, kolko na uroky
a na pripadné poplatky. V bode 53 je len pocet splatok, ale len splatok bez uréenia kolko z nich je na
istinu averu, kolko na uroky, kolfko na pripadné poplatky. Bod 59 obsahuje termin splatnosti, ale len
splatky v jednej sume, bez uréenia ¢o vSetko a v akej sume je splatné v tento den v kazdom mesiaci.
Naviac v hlave 5 § 1 tieZ nie je vy3Sie uvedena naleZitost obsiahnuta. Je tu len uvedené, Ze diznik je
povinny platit' uver v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych pocet, vysku a termin splatnosti su
uréené v Uverovej zmluve. Potom je tam uvedené, ,Ze v jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna ¢ast’
Uverovej istiny, poplatok za vedenie Uctu, uroky a pripadna uhrada za poistenie a poplatok za moznost
zmeny splatky, ak z udajov v Uverovej zmluvy nevyplyva inak.“ Prehlad Cerpania, splatok a uhrad, ktory
Zalobca k navrhu pripajil, nie je tym, ktory by mal byt su€astou zmluvy. Tento totiZ uz obsahuje prehlad
vypocitanych urokov z ome8kania dopoc€itanych az ku driu 18.09.2014 a pod. Je tak zrejmé, Ze nebol
vyhotoveny v ¢ase pred uzavretim zmluvy, ale najskér drfia 08.09.2014, pretoZe k tomu datumu sa robil
dopocet urokov z omeskania v fiom. Nikde v zmluve ani vo v8eobecnych obchodnych podmienkach
nie je uvedené, Ze by splatkovy kalendar bol Zalobcom odovzdany Zalovanému najneskor pri podpise
zmluvy. Takto absentuje aj naleZitost ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zadkona. Pre absenciu tychto naleZitosti,
a to pripadne aj len jednej z nich, podla ust. §11 ods. 1 pism. b/ z&k. o spotrebitelskych Uveroch v



zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy sa spotrebitelsky Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Vyplyva z toho, Ze Zalobca mal pravo na vratenie skutocne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého
Uveru. Nema pravo Ziadat' uroky z uveru. V tomto smere bolo vydanych tunaj$im siudom uz viacero
rozhodnuti ( napr. v konani 8C/40/2012, v ktorom bol rozsudok sudu prvej inStancie o do zamietajuce;j
Casti z vy3Sie uvedenych dovodov potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave 9Co0/310/2012 - 61
zo diia 30.05.2013, 8C/280/2011, v ktorom bol rozsudok sudu prvej indtancie o do zamietajucej asti
z vySSie uvedenych doévodov potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave 9Co/111/2012 - 59 zo dnia
08.12.2012, 8C/211/2013, 8C/240/2013), v ktorych bolo obdobne kon&tatované, Ze ide o Uver bezurocny
a bez poplatkov, pre absenciu naleZitosti ako v tomto pripade. Zalovany doteraz uhradil jednu splatku
v sume 65,02 eur. Takto dlhuje Zalobcovi na istine poskytnutého dveru sumu 1.544,98 eur (poskytnuty
uver 1.610,00 eur - zaplatena splatka 65,02 eur). Nutné je uviest, Ze tento dih ku driu rozhodovania,
teda ku driu 28.04.2016 je uz cely splatny. Podla udajov v pripojenej zmluve uver mal byt uhradeny v
splatkach do 25.10.2015. V tejto Casti tak bolo navrhu Zalobcu vyhovené, lebo je dévodny.

5. Vo zvySku (uroky z omeskania 8,15 % rone zo sumy 1.544,98 eur od 09.09.2014 do zaplatenia,
uroky z omeskania 187,66 eur) je navrh Zalobcu nedévodny. Zalobca tvrdil, Ze dlh zosplatnil, nakolko
Zalovany si neplnil dohodnutu povinnost' - uhradu dlhu v splatkach. Svoje tvrdenie, ale nepreukazal.
Nepredlozil Ziadny taky dbkaz, z ktorého by jednoznaéne, nad akukofvek pochybnost preukazal, Ze
pred zosplatnenim upozornil Zalovaného postupom podla ust. § 53 ods. 8/ Ob&. zak. Zak. ust. § 53
ods. 8/ Ob¢&. zak. definuje podmienky, za ktorych mbze veritel - dodavatel Ziadat zaplatenie celého dlhu
od diZznika naraz, teda za ktorych méze pristupit k zosplatneniu celého dihu. VyZaduje sa upozornenie
veritela na moznost zosplatnenia. V danej veci vSak Zalobca nepreukazal, Ze pred zosplatnenim, po
omeskani trvajucom viac ako tri mesiace, upozornil Zalovaného na moznost zosplatnenia a to najmenej
15 dni vopred. V konani predloZil len vyzvu na splatenie celého dlhu. Z tejto vyzvy nevyplyva, Ze
by bol pravny predchodca Zalobcu poucil Zalovaného na moznost zosplatnenia. Tato vyzva obsahuje
uz len samotné zosplatnenie. Aj oznamenie o postupeni pohladavky obsahuje len vyzvu na uhradu
celého dlhu a nie aj upozornenie na splatenie celého dlhu pre zosplatnenie. Ak napriek tomu pravny
predchodca Zalobcu svoju pohlfadavku vodi Zalovanému zosplatnil, nepostupoval zakonnym spésobom
a zosplatnenie nie je platné. Okrem toho Zalobca nepreukazal ani to, ktorym dfiom dorucil oznamenie
0 zosplatneni Zalovanému. PredloZil sice podaci poStovy harok, ale uvedena listina nepreukazuje,
ktorym dfiom bolo oznamenie a vyzva na Uhradu doruéené Zalovanému. Samotny Zalobca zapracoval
do vSeobecnych zmluvnych podmienok dojednania o doru¢ovani. Podla nich sa méa postupovat podla
zakonnych ustanoveni O.s.p. aj pokial sa tyka uloZenia zasielky. Zalobca v8ak ani fikciu doruéenia
nepreukazal, lebo nepredlozil doporu¢enu zéasielku - doruéenku do vlastnych rdk, na ktorej by bolo zo
strany posty vyznaéené, ktorym driom bolo prvé doru€ovanie, ktorym opakované a ktorym driom bola
zasielka ulozena. Takto neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal platné zosplatnenie a nepreukazal
ani riadne dorugenie vyzvy na uhradu. V tomto smere je nutné poukazat aj na rozsudok Krajského
sudu v Trnave 26Co/378/2015 - 86 zo dna 23.02.2016, ktorym bol potvrdeny rozsudok tunajSieho sudu
8C/71/2015 - 59 zo dfia 12.03.2015, ktorym bol potvrdeny zaver, Ze zosplatnenie nie je platné, nakoflko
nebolo preukazané upozornenie. Dlh sa tak stal splatnym postupne, vzdy vo vyske splatnej tej ktorej
splatky. Okrem toho Zalobca nepreukézal ani to, Ze si bonitu klienta - Zalovany overil hodnovernym
sposobom. NepredloZil Ziadnu listinu, z ktorych by vyplyvali pomery Zalovaného, &i uz prijmové alebo
o jeho vydavkoch a nakladoch na domacnost. Z toho potom vyplyva, Ze Zalobca nepreukazal okamih
vzniku omeskania a preto je jeho navrh ¢o do urokov z ome8kania v percentualnom aj finanénom
vyjadreni neddvodny.

6. Zalobca mal v konani &iastoény Uspech, &asti jeho navrhu bolo vyhovené, ked Zalovanému bola
uloZzend povinnost zaplatit dévodny dlh 1.544,98 eur s prisl.. V &asti, v ktorej bol jeho navrh zamietnuty,
bol neuspedny. V tom rozsahu bol UspesSny Zalovany. Vo vySke pomeru Uspechu a neuspechu tak bola
priznana Zalobcovi ndhrada trov konania podla ust. § 142 ods. 2/ O.s.p., lebo mal &iasto&ny uspech.
Z toho podla miery uspechu bola Zalobcovi priznana nahrada za zaplateny sudny poplatok v sume
zodpovedajucej miere uspechu. Ilde o pomernu €ast, teda sumu 90,18 eur zo sumy zaplateného sudneho
poplatku 117,00 eur. Iné trovy v ramci konania pred sudom prvej indtancie a tiez v ramci odvolacieho
konania z titulu sudneho poplatku priznané neboli. Neboli priznané ani trovy pravneho zastupenia
zalobcovi, pretoze tieto sud nepovazoval za ucelné. V podstate ide da sa povedat o formularové
vyjadrenia. Obsahovo totozné, vo viacerych konaniach, len s inym Zalovanym. Vyjadrenia, ktoré si
nevyZaduju odborna zdatnost prostrednictvom zastupenia advokatom.



7. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie vo vyhovujucej Casti a v €asti ndhrady trov konania
podal odvolanie Zalovany prostrednictvom svojho opatrovnika. Ako dovod odvolania uviedol nespravne
pravne posudenie veci, nakolko ma za to, Ze nadalej nedoslo k uneseniu dokazného bremena zalobcom
vo vztahu k pred€asnému zosplatneniu Uveru a dalej zalobca nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. a preto nemozno pozadovat jednorazové splatenie Gveru. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamieta alebo zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

8. Zalobca odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu sa pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len CSP), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP) po skon$tatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 pism. h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil
sud prvej inStancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na
webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

10. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembze preto dat' za pravdu
odvolatelovi.

11. KedZe sud prvej inStancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho €astiach riadne oddvodnil, pri¢om
zaroven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a
odvolaci sud sa s tymto odévodnenim stotoZfiuje, k veci povaZzuje za potrebné dodat iba nasledovné:

12. Sud prvej indtancie zaviazal zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 1544,98 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, pri€om odvolacimi namietkami zalovaného bolo to, ¢i mohol zalobca pozadovat
pred&asné splatenie Uveru a &i s ohladom na to, ze tento nekonal s odbornou starostlivostou podla ust.
§ 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. je mozné pozadovat jednorazové splatenie Uveru.

13. Z obsahu spisového materialu sud zistil, Ze Zalobca a Zalovany dfia 22.10.2012 uzavreli pisomnu
uverovu zmluvu (€.l. 7). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 1.610,00 eur, ked podla
zmluvy o Uvere mal Zalovany splacat Uver v mesaénych splatkach po 65,02 eur, pricom posledna splatka
bola splatna 25.10.2015.

14. Nakolko nespornym nebolo &i uver poskytnuty Zalovanému mozno povazovat za bezuroény a bez
poplatkov, ked v tomto smere sa s uvedenym podrobne zaoberal i sud prvej inStancie a s ktorym
oddvodnenim sa stotoziuje i odvolaci sud, bezosporu mohol Zalobca pozadovat iba istinu, to je sumu,
ktoru Zalobca Zalovanému titulom averu poskytol. Bolo preukazané, ze zalobca poskytol zalovanému
uver vo vyske 1610 eur, Zalovany Zalobcovi vratil 65,02 eur, preto Zalobca mé narok iba na sumu 1544,98
eur, ktora bola Zalobcovi i sidom priznana.

15. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika, platného a u€inného v €ase uzavretia zmluvy, Ak ide
o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



16. Je pravdou ta skutocnost, Ze aby Zzalobca mohol pristupit k zosplatneniu nesplacaného tUveru musia
byt splnené podmienky jednak v zmysle ust.§ 565, ale i § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, inak tento
ukon nemozno povazovat za platny. Hoci Zalobca k takému ukonu pristupil listom zo dna 24.04.2013
(€.1.12), skumat ¢i tento ukon bol platne u€ineny je uz v su€asnosti bezpredmetné, nakolko splatnost
poslednej splatky bola 25.10.2015. To znamena, Ze uz v €ase vyhlasenia napadnutého rozhodnutia
sudom prvej indtancie (28. aprila 2016) bol splatny cely dlh a Zalovany bol povinny i bez zosplatnenia
uveru tento vratit' Zalobcovi. Z uvedeného doévodu, preto sud prvej indtancie spravne zaviazal Zalovaného
na zaplatenie celej istiny Uveru, ktora Zalobcovi nevratil.

17. Na zdOraznenie spravnosti odvolaci sud iba udava, Ze ani to, Zeby Zalobca nekonal s odbornou
starostlivostou (§ 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z.) na uvedené vplyv nema.

18. S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej vyhovujucej Casti, vratane vecne spravneho vyroku o nahrade trov konania, ako vecne
spravny potvrdil podla § 387 CSP.

19. V odvolacom konani uspesnému Zalobcovi vznikol narok podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 CSP na nahradu trov konania voci v odvolani neluspeSnému Zalovanému. O jej vySke rozhodne sud
prvej inStancie v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



