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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinske;j
a sudcov JUDr. Lubo$a Kunaya a JUDr. Viktérie Midovej v spore zalobkyne U.. R. U., O.. XX. X.XXXX,
byvajucej trvale v M., M. XX, prechodne v F. O. X. W..U.. 8. XX/X, zasttpenej JUDr. Ivetou Fabianovou,
advokatkou, so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Stefanikovo nam. &. 5, proti Zalovanému C.. L. U., O..
XX XXXX, byvajucemu v M., M. C.. XX, zastipenému JUDr. Kristinou Piovargiovou, ml., advokatkou
so sidlom v Kosiciach, Starova 20, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu KoSice | ¢.k. 17C/195/2016-30 zo dna 31.8.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Priznava Zzalobkyni narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | ako sud prvej inStancie nariadil napadnutym uznesenim neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanému ulozil, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami nekontaktoval Zalobkyfiu a tiez aby sa na vzdialenost 5 metrov k Zalobkyni nepriblizoval.
Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia proti Zalovanému, ktorou sa
domahala nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. g.) a pism. h) Civilného
sporového poriadku.

2. Zalobkyra v Zalobe dévodila, Ze sa nachadza v situacii, ked je nevyhnutné bezodkladne upravit
pomery sporovych stran. So zalovanym su manzelmi osem rokov, z manzelstva pochadza malolety syn
Simon, priom toto manzelstvo pre fu je od zagiatku stresujice. Tvrdila, Ze Zalovany napriek tomu,
Ze ho ni¢im neprovokovala, ju neustale kritizoval a celé roky deptal, tuto situaciu dalej nezvlada, a
preto sa rozhodla podat navrh na rozvod manzelstva. Vzhladom na povahové vlastnosti zalovaného
ma dbévodné obavy, Ze jej a jej dietatu ublizi a napini svoje vyhrazky voci nej a voci synovi. Okrem
sobasneho listu a rodného listu maloletého syna pripojila k Zalobe Zalobkyria aj ¢estné prehlasenia
svojich pribuznych a kolegyne, v ktorych popisovali stav Zalobkyne, spravanie Zalovaného, ale aj ich
syna. Svoju zalobu doplnila o daldie podanie, v ktorom siudu oznamila, Ze kontaktovala a bola na
psychologickom vySetreni v neziskovej organizacii pre tyrané zeny HANA. Od tohto obcianskeho
zdruzenia predlozZila aj vyjadrenie, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobkyrfia bola vystavena zavaznému
psychickému nasiliu zo strany manZzela, ktoré pokracuje v podobe nadmerne &astych telefonatov, ktoré
ju psychicky vyCerpavaju a stresuju a ma to negativny dopad i na syna sporovych stran. Sud prve;j
indtancie tiez zo spisu tamojSieho sudu zistil, Ze uznesenim sp.zn. 11P/119/2016-22 zo dia 23.8.2016
bolo rozhodnuté na navrh matky U.. R. U. a bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety
S. zvereny predbezne do starostlivosti matky a otec zaviazany vyzivnym po 30 eur mesaéne. Bolo
rozhodnuté aj o styku otca s dietatom tak, Zze otec je opravneny stretavat sa so synom prvu sobotu a
nedelu v mesiaci v ase od 10:00 do 14:00 hod. za pritomnosti starej matky dietata.



3. Po pravnom posudeni veci podfa § 324 ods. 1 az 3, § 325 ods. 1,2 pism. g/ a pism. h/, 326 ods.
1a2 §328 ods. 1, § 329 ods. 1,2, § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku s poukazanim na
¢lanok 12 ods. 1, ¢lanok 15 ods. 1, &lanok 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj na Listinu
z&kladnych prav a slobdd, Deklaraciu o odstraneni nasilia pachaného na Zenach, sud kon$tatoval,
Ze v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne délezité minimalizovat’ kontakt nasilnika s obetou,
kedZe najvhodnejSi priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete. V sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami sa sud zaoberal odévodnenim potreby neodkladnej Upravy pravnych i faktickych pomerov
stran i primeranostou pozadovaného predbezného opatrenia a na zaklade predloZenych listinnych
dbkazov nemal pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov. Za popisanych okolnosti mozno od
Zalovaného spravodlivo Ziadat, aby sa zdrzal kontraktu so Zalobkyriou tak, ako to zalobkyrfia poZaduje,
pricom sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim, preto sud Zalobe na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel. Mal za osvedené dévodné podozrenie Zalovaného z psychického
nasilia voCi zalobkyni, ktorej telesna a dusevna integrita moze byt jeho konanim ohrozena.

4.\ zakonnej lehote proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia podal Zalovany odvolanie
a Ziadal, aby odvolaci sud podfa § 388 CSP zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu
o nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Odvolanie zdévodnil podla ust. § 365 ods. 1 pism.
d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/ CSP. Uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvej inStancie v celom
rozsahu nesuhlasi, lebo vychadza z nespravnych skutkovych zisteni, ktorych podkladom su nepravdivé
a zamerne skreslené informacie od Zalobkyne, ktorymi hrubym spdsobom zavadza konajuci sud a
napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

5.V prvom rade namietal, Ze napadnuté uznesenie sidu prvej indtancie nespifia zakladné poziadavky
kladené na odévodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku,
ako aj v zmysle ¢lanku 46 Ustavy SR, preto sa stava toto rozhodnutie nepreskimatelnym. Poprel,
Ze by na Zalobkyru vytvaral akoukolvek formou psychicky natlak, pretoZe v ¢ase od 1.7.2016 az do
13.8.2016, kedy mu oznamila, Ze uvazuje o rozvode, sa zdrzZiavala v rodinnom dome v P. maximalne
7 dni, za ten €as boli spolu na dvoch dovolenkach, kde vyzerala Uplne v poriadku. Ina& svoj vofny
&as travila u svojich rodiov alebo u svojej sestry v Bardejove, kde bol aj ich syn S.. Detailne popisal
okolnosti, za akych Zalobkyha od neho odiSla za sucinnosti jej rodiny - otca, matky a sestry. Poprel, Ze
by mal v spoloénom dome nainstalovany vnatorny monitorovaci kamerovy systém, poprel akékolvek
obvinenia z psychického tyrania akéhokolvek druhu, s tym, Ze Zalobkyriu nikdy nekontroloval a v Case,
ked nebola doma pritomna a jej pracovnej zaneprazdnenosti staral sa o maloletého S.. Zalobkyni veril
a nemal dbvod ju nejako kontrolovat alebo prenasledovat. NemozZno hovorit ani o obtazovani SMS
spravami alebo telefonickymi hovormi, pri¢om re$pektoval jej prianie, aby jej do prace nevolal, kedZe sa
jej nasledne tazko sustreduje na pracu. Tiez poprel akékolvek Ziarlivé kontrolujuce spravanie, alebo Ze
by podnikal kroky k udajnej izolacii zalobkyni od rodiny, naopak tvrdil, Ze k rodine chodila vefmi &asto
a bola s nimi takmer celé leto. Vzhladom na vyvoj udalosti povaZzuje za nepochybné, Ze Zalobkyna
dlhodobo a cielene pripravovala ukoncenie ich spoluZitia a jeho diskreditaciu ako &loveka, partnera a
rodi¢a. Preto si dal vypracovat u znalkyne U.. L. Y. G. znalecky posudok z odboru psycholdgie odvetvie
klinicka psycholégia dospelych, z ktorého zaverov vyplyva, Ze z odborného psychologického hladiska je
uplne inou osobnostou, nez ako ho ucelovo popisuje Zalobkyfia. Znalkyfa posudila aj jeho rodi¢ovsku
spbsobilost’ a nezistila Ziadne skuto¢nosti, ktoré by ho z role otca diskvalifikovali. Neboli preto splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a povazuje za nemyslitelné, aby v8etky manzelské
krizy boli rieSené takouto nevhodnou a nezakonnou ingerenciou sudu do medzifudskych vztahov. Taktiez
nebola nijako verifikovand tvrdena obava Zalobkyne z psychického nasilia z jeho strany, ktorym by
bola ohrozena jej telesna alebo duSevna integrita. Okrem laickych a ucelovych tvrdeni jej rodinnych
prisludnikov a tvrdenia pofidérneho oblianskeho zdruzenia, ktorého jedinym ciefom je ziskavat 2 % na
daniach a poskytovat pseudoochranu tyranym Zenam, nepreukazala, Zze by bola tyranou osobou. Pokial
odvolaci sud dospeje k zaveru, ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia dané boli, trval na
tom, Ze toho €asu jednoznacéne odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

6. Zalovany k odvolaniu pripojil zoznam odchadzajdcich volani zo svojho telefénu na mobilny telefon
Zalobkyne, na pevnu linku Zalobkyne do jej prace, ako aj zoznam SMS sprav odchadzajicich z jeho
mobilného telefébnu na mobilny telefén Zalobkyne. Pripojil tiez zoznam odchadzajucich volani z mobilu
Zalobkyne na jeho mobil. Dalej pripojil znalecky posudok &. 1/2016 znalkyne U.. L. Y. G. vo veci jeho
psychologického vySetrenia v suvislosti s neodkladnym opatrenim pre dévodné podozrenie z nasilia voci



blizkej osobe. Sucastou znaleckého posudku boli Eestné prehlasenia kolegov, rodinnych prislusnikov a
znamych ohladne charakteristiky osobnosti Zalovaného z ich pohladu.

7. Zalobkyna sa k odvolaniu vyjadrila pisomne, nadalej zotrvavala na potrebe neodkladného opatrenia v
celom rozsahu a navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. VSetko, ¢o uviedla v
Zalobe o vydanie neodkladného opatrenia je pravda, nevymysla si, ani nema k tomu sklony. jednoducho
nevydrzala tlak a napéatie, a tak usla od psychického tyrana spolu s dietatom. Je len pochopitelné, ze
kto Zalovaného pozna iba zbeZne (a to su prave ti jeho svedkovia, ktori podpisali Cestné prehlasenia),
navonok vidia takmer idealneho pracovnika, manzela a otca, hoci vyjadrila pochybnost, ako sa m6zu
vyjadrovat k tymto okolnostiam, ked' nikto z nich u nich nikdy nebol, alebo len ako vypomoc okolo domu
a nikdy ich nemal moznost pozorovat vo vzajomnej interakcii a interakcii s dietatom. Poukazala na
to, Ze dlho zvaZovala jednak navstevu centra pre tyrané Zeny, ale aj podanie trestného oznamenia pre
podozrenie zo spachania trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Po tom, ¢o mala skutoCne
Stastie, Ze neodkladné opatrenie vydané bolo, priSla velka ufava a kone&ne sa mohla trochu upokojit.
Napriek tomu sa tlak na jej osobu presunul z priameho natlaku na natlak cez dieta s tym, Zze vSetko €o
Zalovany podnikd, nie je v zaujme syna, ale je to iba nova forma natlaku na fiu, pretoze chce docielit,
aby sa k nemu vratila, aby bola mimo dosahu svojich blizkych, ¢o nikdy neurobi, lebo bol by to jej
koniec. Zrutila by sa, on by ju celkom ovladol a postupne zni€il. Vyhrazky Zalovaného, Ze ju zabije a
zabije aj dieta, alebo seba, nedokaze posudit, nakolko su pravdepodobné, alebo &i ide len o citové
vydieranie, ma v8ak obavy z jeho vyhrdZok hlavne v suvislosti s tym, Ze jej tvrdil, Ze obchodoval so
zbrafiami a Ze pozna osoby, ktoré vedia vela veci vybavit ,po svojom*“. Nevie tiez posudit, &i zalovany
je alebo nie je schopny tieto vyhraZzky naplnit a zrealizovat. Ma obavy o seba a ako matka obavy
o svoje dieta. Komentovala znalecky posudok U.. L. Y. G. a jeho zavery, k jednotlivym odsekom sa
vyjadrovala a poukazala hlavne, Ze u odporcu ide o menej emoéne zrelu osobnost, preukazal sa u
neho nizky emocialny stupen prezivania vysSich citov, €o spésobuje enormné tazkosti pri vzdgjomnom
spoluziti s partnerom a v rodine. Spochybnila zavery tohto posudku vzhfadom tvrdenie psychologicky,
ktoré je neddveryhodné uz iba z toho dévodu, Ze nevidela dieta v interakcii so Zalovanym, nejde o
detského psychol6ga a neméze posudzovat jej vztah so Zalovanym, kedZe psychologi¢ka ju nevySetrila.
Vzhladom na zaver o problémoch Zalovaného s vy38imi emdciami je neuveritelny zaver znalkyne, Ze
iba vo vztahu k Zalobkyni a vo vztahu k synovi toto neplati. Na zaver uviedla, Ze predmetné neodkladné
opatrenie mozno zabranilo dalSej tragédii a pomohlo ochranit’ dva ludské Zivoty, a to jej a Zivot syna. K
vyjadreniu bol pripojeny znalecky posudok znalca P.. X. Z., P.. €. 38/2016 vo veci upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému S., kde v bode 6 zaveru je odpoved aj na otazku, &i Zalobkyna vykazuje
znaky tyranej osoby tak, ako je to uvedené v prislusnych medzinarodnopravnych dokumentoch, teda €i u
poskodenej bol zisteny syndrom tyranej osoby a tato skuto&nost’ na zaklade psychologického vySetrenia
bola u Zalobkyne potvrdned. Tato skuto¢nost bola komparovana aj s diagnostickymi kritériami MKCH-10
medzinarodnej klasifikacie chordb, ktora ma platnost v ramci eurépskej kriteridlnej normy posudzovania
diagnostickych kritérii v danej veci pod kédom F.43 reakcia na tazky stres a adaptacné poruchy (€.
40/2016 znalecky posudok P.. X. Z. P.. vo veci podozrenie na tyranie blizkej zverenej osoby).

8. K vyjadreniu Zalobkyne bolo podané stanovisko Zalovaného, doslé na Okresny sud KoSice | dfia
31.10.2016, v ktorom zotrval na svojom odvolani. Neodkladné opatrenie podfa neho nezabranilo ziadnej
tragédii, len mu skomplikovalo fungovanie. Zalobkyfia uvadza IZi, Ze obchodoval so zbrafiami, lebo
podla jeho predstav ako obchodnik so zbrafiami by sa mal topit’ v peniazoch, po jej odchode z domu
by nemal mat finanéné problémy, na uéte mu v3ak ostalo asi 300 €. Bez pomoci svojich rodi¢ov by
nemal prostriedkov ani na zakladné fungovanie, kedZe Zzalobkyra previedla bez jeho vedomia z jeho uctu
44.000 € dna 10.6.2011. Pokial predloZila znalecky posudok P.. X. Z. P.. €. 40/2016, tak s jeho zavermi
nesuhlasi, je vypracovany neodborne a neboli aplikované adekvatne psychodiagnostické metédy a
techniky. Navrhol preskimanie objektivity znaleckého posudku a jeho zaverov znaleckym Ustavom, resp.
o ustanovenie nezavislého znalca v tomto konani, ktorého vySetreniu je ochotny sa podrobit. Zalobky#a
ma dlhodobo psychické problémy, nezvladala tlak v praci a mala psychické problémy aj po tehotenstve,
pravidelné depresie a téma psychického tyrania odznela az v zaciatkoch rieSenia rozvodu, dovtedy o
tom nebola ani zmienka. Pokial Zalobkyra podala trestné oznamenie pre podozrenie z tyrania, vytvorila
mu priestor, v ktorom sa konecne bude méct voci jej klamstvam branit, pretoze je otadzne, preco s
tymto trestnym oznamenim Cakala az doteraz, ked podla jej slov toto tyranie trva uz velmi dlho, a preto
vyhrazky trestnym oznamenim povaZuje iba za zastraSovanie.



9. K stanovisku prislo opéat’ vyjadrenie zo strany Zalobkyne na Okresny sud KoSice | dna 23.11.2016.
Opéat poukazovala na rozne aspekty spravania sa Zalovaného vo i nej, aj v suvislosti so sexualnymi
narazkami, kedy u nej vyvolaval presvedCenie, Ze je 8kareda, neschopna a musi byt vinna za vsetko,
¢o sa v domacnosti stane, pokial to nie je tak, ako si to Zalovany predstavoval. Niekolkokrat z domu
odidla, ale stéle sa vrétila, lebo verila, Ze rodinu treba zachovat, lebo to je najdéleZitejdie bez ohladu na
jej osobu. Zalovany zaéal vojnu len z toho dévodu, Ze si dovolila koneéne sa vzopriet jeho despotickej
povahe, neustalemu ublizovaniu a ponizovaniu. Poprela, Ze by mala niekedy psychické problémy, ktoré
by si vyZzadovali lieCenie alebo lieky a nema ani Ziaden zdznam o svojej zdravotnej karte. Aj to, ako
Zalovany koncipoval svoje stanovisko, sved¢i o jeho postoji ku nej a k tomu, ako ju vnima. Hoci ni¢ z
toho, ¢o uvadza nie je pravda, boli ju to a spésobuije jej to dusevné utrapy, nevie predstavit, ako by konal,
keby sa volne k nej mohol pribliZit a vyhladat' ju. Nemusela si vymyslat, aby navodila dojem tyrane;j
Zeny, pretoZe bola v manzelstve dlho psychicky tyrana, preZila si velmi vela, kone&ne nabrala odvahu
a za pomoci rodiGov ukongila toto trapenie. V dalSom sa venovala opisu vztahu otca a dietata, ako aj
vzajomnej starostlivosti sporovych stran ako rodi€ov o spolo¢né dieta.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal vec na zaklade podaného odvolania podla
§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) bez nariadenia pojednavania. Po skon$tatovani, Ze
odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

11. Zalovany pouzil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. d/,f/,g/,h/ CSP, t,j. Ze:

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody pouzité Zalovanym nie su
naplnené.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu je uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym nariadil pozadované
neodkladné opatrenie, dostatoéne, zakonne a presvedcivo odévodnené, preto odvolacim sudom aj
preskumatelné. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skutoénosti,
ktoré z predloZzenych dékazov nevysli najavo, tiez nebolo zistené, Ze by na zisteny skutkovy stav sud
prvej inStancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZzité zakonné ustanovenia nespravne
vylozZil. Zo zisteného stavu veci sud vyvodil aj spravny pravny zaver a nebol zisteny taky nespravny
procesny postup sudu, ktory by mal za nasledok porusenie prav Zalovaného na spravodlivy proces.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud konstatuje, Ze vecne spravne a zdkonu zodpovedajuce su dovody uznesenia, s ktorymi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje a na tieto odkazuje.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podfa § 325 ods. 2 pism. CSP neodkladné opatrenie mozZno strane ulozZit najma aby:

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

16. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporudenost, osobna
istota a bezpec€nost. K ohrozeniu alebo naruSeniu telesnej alebo dusevnej integrity ¢loveka dochadza
pésobenim nésilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo v8eobecne zavaznom pravnom predpise
formulovany, avSak dostupna pravna literatira uvadza, Ze nasilie je nasledkom istého druhu fudského
konania, ktoré je zamerné a spdsobuje telesnu, aj duSevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su rozdielne,



spajaju ich aj spolo¢né C&rty. Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa,
zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnu
rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého
nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit’ nie€o, €o chce robit, pripadne v
nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné
vyhrazky a psychické nasilie mbézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie,
ktoré priamo naruSa slobodnu vélu a sebalctu iného ¢loveka. Nezanechava sice ziadne viditelné
poranenia, napriek tomu mbze byt najhorSou formou nasilia. Obzvlast komplikované je preukazovanie
spravania sa, nesuceho znaky psychického nasilia, paAchaného na Zenach zo strany partnera.

17.V posudzovanom pripade sud prvej indtancie spravne vyhodnotil na zaklade predloZzenych dbkazov
situaciu Zalobkyne, v ktorej sa nachadza. Aj napriek odvolaniu a k odvolaniu priloZzenych dékazov
odvolaci sud konS$tatuje, Ze tieto dOkazy nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie oprel o vyjadrenie OZ HANA, zaoberajiceho sa
problematikou tyranych Zien a spravnost vyjadrenia potvrdili aj zavery znalkyne P.. X. Z., P., ktora
jednoznalne konstatovala u Zalobkyne pritomnost symptémov tyranej Zeny. Sam Zalovany podla
nézoru odvolacieho sudu nemdze posudit objektivne rozhodné skutoénosti a taktiez ani osoby, ktorych
prehlasenia k odvolaniu pripojil. Pokial Zalobkyrfia vyuZila pri rieeni problému pomoc svojej rodiny,
obvykle je to jediny konstruktivny spésob, pretoZe osoba vystavena nasilnému spravaniu sa zo strany
partnera v prevaznej va¢sine ani sama nie je schopna takéhoto rieSenia. Ostatné namietky Zalovaného
(ale i vyjadrenia Zalobkyne) suviseli s ich vztahmi ako rodiéov a mal. S., ¢o nebolo predmetom tohto
konania, preto sa nimi odvolaci sud nezaoberal (boli predmetom konania o neodkladnom opatreni v
konani 11P/119/2016 a pripadne budu v rozvodovom konani, s ktorym je spojené konanie o Upravu ich
pomerov k mal. dietatu v zmysle § 100 Civilného mimosporového poriadku.

18. z vy8Sie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP.

19. O naroku na nahradu trov odvolvacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1, 2 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyna bola v odvolacom konani Uspesna, preto ma narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo¢i neuspeSnému zalobcovi v plnom rozsahu.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



