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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatelky: Q.. Q. E.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Z., Z. XXXX/XX, zast. JUDr. Margaretou Polcikovou, advokatkou so sidlom
Prievidza, Hviezdoslavova 3/A-404/ 4. poschodie, proti povinnému: Q. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom J., O.
3, o uréenie prispevku na vyzivu a Uhradu nakladov nevydatej matke a vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Navrh povinného na preruSenie konania do pravoplatného skon&enia konania o urCenie otcovstva,
vedeného na Okresnom sude Prievidza pod €. konania 9C 92/2016 zamieta.

Il. Povinny je povinny zaplatit navrhovatelke z titulu prispevku na uhradu nakladov s tehotenstvom
a pérodom spolu sumu 615,- eur, v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll.  Povinny je povinny zaplatit navrhovatelke 200,- eur mesacne na zabezpecenie vyzivy maloletej B.
E., nar. X.XX.XXXX za obdobie od 2.11.2015 do 8.8.2016, teda spolu sumu 1850,- eur, v lehote jedného
mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Povinny je povinny platit navrhovatelke prispevok na vyzivu nevydatej matke, a to s u¢innostou

od 1.11.2015 do 1.11.2017 vo vySke 100,-eur mesacne, ktory prispevok je povinny platit k rukam
navrhovatelky, mesacne vzdy vopred, najneskér do 27. dfia v mesiaci vopred.

V. Nedoplatok z titulu urenia prispevku na vyzivu nevydatej matky za obdobie od 1.11.2015
do 31.12.2016 spolu vo vySke 1400,- eur, je povinny povinny zaplatit navrhovatelke, v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VI. V prevysujucej Casti navrh zamieta.

VII. W. U. E., nar. XX.XX.XXXX priznava narok na nahradu svedocného v rozsahu 56,17% vo i

povinnému a v rozsahu 43,83% vodi navrhovatelke.

VIII. Navrhovatelke priznava narok na nahradu trov konania vo€i povinnému v rozsahu 50 %.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom doruéenym sudu 12.10.2015 domahala voc&i povinnému urcenia
prispevku na jej vyZivu vo vyske 200,- eur mesacne po dobu dvoch rokov od 1.11.2015 do 1.11.2017,
na vyzivu maloletého dietata po dobu 37 tyzdriov 1.11.2015 do 7.8.2016 vo vySke 300,- eur mesacne a



Uhradu nakladov nevydatej matke vo vyske 1.086,66 eur s odévodnenim, Ze s povinnym sa zoznamila v
novembri 2014, ktory jej povedal, Ze je dlhodobo rozvedeny, mal zaujem o vazny vztah, ¢o prezentoval
tym, Ze sa zoznamil koncom roka 2014 i s jej otcom, pricom si chcel zalozZit s fiou novu rodinu. Ich
partnersky a milostny pomer bol zaviSeny pocatim spolo¢ného dietata vo februari 2015 s terminom
pbérodu 1.11.2015. Napriek povinného prisfubu, Ze mbze ratat s jeho finanénou podporou pri vychove
dietata i osobnou uc¢astou, po oznameni skutoénosti, Ze je tehotna, prerusil s fiou nasledne do konca
juna 2015 kontakt. Nijakym spbésobom okrem sumy 160,- eur, ktoru jej poskytol na vySetrenie, na
odber plodovej vody v Martine, sa nesnazil prispiet jej na vyZivu a na uhradu nakladov suvisiacich
s tehotenstvom a pérodom. Uviedla, Ze v suvislosti s tehotenstvom a pérodom si zakupila Satstvo v
hodnote 400,- eur, obuv v hodnote 200,- eur, za lekarske vySetrenie zaplatila 360,- eur, v suvislosti s ¢im
mala cestovné naklady do Martina v sume 60,- eur, spodnu bielizeri v hodnote 100,- eur, zdravotnicke
pomécky za 60,- eur, vyZivové doplinky za 80,- eur, kozmetiku za 100,- eur a vybavu do pbrodnice za
270,-eur, teda vydavky spolu vo vySke 1630,- eur, z ktorej sumy si vo&i povinnému uplatriuje dve tretiny,
teda v sume 1086,66 eur. Pre dieta zakupila detsku vybavi¢ku spolu v hodnote 1525,77 eur, za ktoru
sumu kupila ko€ik, oble€enie, postielku a vybavenie, obuy, fusak, autosedacku, pricom v mesiaci oktéber
2015 zakupi este zvysok, a to prebalovaci pult, detsku stoli¢ku, ohradku a d'alSie oble&enie, z ktorého
titulu si uplatnila voci povinnému mesacéne vyZivné na maloleté diet'a za obdobie 37- ich tyzdfiov po 300,-
eur mesacne, do ktorej sumy zahrnula aj vy$Sie uvedenu detsku vybavi¢ku, ako aj vyzivné na fiu ako
matku dietata vo vySke 200,- eur mesacne po dobu 2 rokov, a to v zmysle § 74 ods. 1 Zakona o rodine
a podanému navrhu navrhla v celom rozsahu ako opodstatnenému vyhoviet.

2. Povinny sa k navrhu vyjadril v podani z 11.11.2015. Uviedol, Ze navrhovatefka ni¢im
nepreukazala pravdepodobnost jeho otcovstva, pricom on takuto pravdepodobnost’ vylu€uje. Uviedol,
Ze navrhovatelka mu v polovici februara 2015 oznamila, Ze je tehotnd, ale kedZe sa s fiou od zacliatku
roka 2015 prestal intimne stykat’ a po zisteni, Ze v januari 2015 bola asi tyZder sama v Bratislave, kedy s
nim nekomunikovala, po telefonickom oznameni, Ze je tehotna, akukolvek suvislost s jej tehotenstvom
odmieta. Preto navrhol podany navrh v celom rozsahu zamietnut’. V priebehu konania poukazal na to, Ze
ma dve vyzivovacie povinnosti a dosahuje Cisty prijem v priemere 460,- az 500,- eur mesacéne v Cistom,
z toho jedna dcéra je vysokoSkolacka, u ktorej su naklady okolo 200,- az 230,- eur mesacne a ma tiez
maloletu dcéru, kde je narok na vyzivné vo vyske do 100,- eur mesacne.

3. Navrhovatelka v priebehu konania uviedla, Ze vylu€uje, Ze by po€as celého vztahu s povinnym mala
intimny styk s inym muzom. Je presved¢end, Ze povinny je otcom dietata. Uviedla, Ze intimne styky s
povinnym mala do marca 2015, pri ktorych nepouzivali ziadnu ochranu. Uviedla, Ze to, Ze je tehotna, jej
bolo potvrdené 5.3.2015 na gynekologickej prehliadke, pricom lekarka jej uviedla pravdepodobny termin
pocatia 14.2.2015, kedy sa aj stretli v povinnym a mali intimny styk a pravdepodobny termin porodu jej
lekarka urcila na 1.11.2015, pri¢om maloleta sa narodila 2.11.2015. Uviedla, Ze 2/3 z hotovych vydavkoy,
ktoré mala s tehotenstvom, a nie polovicu, Ziada od povinného z dévodu, Ze na tieto naklady si jej otec
musel zobrat' p&Zi¢ku, z ktorej bude musiet splacat’ uroky, €o mu bude musiet finanéne vynahradit'.

4. Povinny v priebehu konania potvrdil, Ze posledny intimny styk mal s navrhovatelkou zagiatkom
februara 2015, potom sa opravil, Ze zaciatkom januara 2015. V priebehu konania suhlasil, Ze sa
podrobi mimosudnej genetickej skuske, s &im suhlasila i navrhovatelka, napriek tomu sa povinny v
priebehu sudneho konania bez vazneho dévodu dohodnutej mimosudnej genetickej skusky nezucastnil.
V pisomnom podani z 22.7.2016 ako i v podani z 23.11.2016 povinny navrhol predmetné konanie
preruSit do skonc€enia konania o urenie otcovstva z dévodu, ze v konani o urenie otcovstva ¢.k. 9C
92/2016 je urCeny znalec, zarovehn ospravedinil svoju neucast’ z dévodu jeho zahrani¢nej cesty mimo
Uuzemia SR na pojednavani vytyCenom na 28.11.2016. Vzhladom k tomu, Ze sa jednalo o opakovanu
neucast povinného na stanovenych terminoch pojednavania a vzhladom k tomu, Ze sud nevidel dévod
na preruSenie predmetného sudneho konania, vzhfadom na vysledky doterajSieho dokazovania vo veci,
sud vec prejednal a rozhodol i v nepritomnosti povinného v zmysle § 180 ods. 1 C.s.p..

5. Zastupkyna navrhovatelky po vykonanom dokazovani uviedla, Ze z oboznamovanych listin zo strany
sudu vyplyva, a to konkrétne z uctovnej zavierky pravnickej osoby Pilex JM, s.r.o. za roky 2014,2015, Ze
uvedena spolocnost ma kapitalové fondy, ktoré su sucastou vlastného imania spolo€nosti, su to fondy
tvorené najma z vonkajsich vkladov do spolocnosti, ale méZu sa tvorit’ aj prevodom fondov tvorenych
zo zisku, ktoré slizia ako rezerva a su prevedené zo zisku do tejto polozky a vytvaraju sa preto,
aby podnikatel z nich neodvadzal dan. Preto by mal sid i uvedenu polozku vo vySke 205.304,- eur
zohladhovat’ ako prijem povinnej osoby pri ur€ovani vyzivného. Zaroven Ziadala priznat nahradu trov
konania, z titulu trov pravneho zastipenia vo vyske 1837, eur.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, listinnymi dokazmi pripojenymi v spise 16C
322/2015, pripojenym spisom tun. sudu 9C 92/2016 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



7. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze s povinnym sa zoznamila v novembri 2014, ktory jej
prezentoval, Ze je rozvedeny a ma jednu dospelu dcéru, intimne zacali spolu Zit v decembri 2014,
pricom sa intimne stykali do marca 2015. Navrhovatelka poprela, Ze by mali s povinnym preruseny
vztah v januari 2015. Potvrdila, Ze v januéri 2015 sice bola v Bratislave na tri-8tyri dni kvoli lekarskemu
vySetreniu, pretoZze mala problémy s hrdlom, avSak poc¢as celého vztahu s povinnym nemala intimny
styk s inym muzom, preto je presved&ena, Ze povinny je otcom dietata. Uviedla, Ze pri intimnych stykoch
nepouzivali Ziadnu ochranu ani nedlo o preruSovanu suloz, pretoZe povinny sa uz na zaciatku vyjadril,
Ze ma zaujem o vytvorenie dlhodobého vztahu a zaloZenie rodiny, ¢im ziskal jej déveru. Uviedla, Ze v
obdobi februara 2015 mali viackrat intimny styk. To, Ze je tehotnd, jej bolo potvrdené na gynekologickej
prehliadke 5.3.2015 s tym, Ze pravdepodobny termin poc&atia bol 14.2.2015, pravdepodobny termin
pbérodu jej lekarka urcila na 1.11.2015, pricom maloletd B. E. sa narodila X XX.XXXX, v 40. tyzdni
tehotenstva. Ku svojim pomerom uviedla, Ze pred nastupom na matersku dovolenku bola zamestnana
len po dobu 2 mesiacov, preto jej nevznikol narok na davku v materstve a bol jej priznany len rodi€ovsky
prispevok a pridavok na dieta. V suvislosti s tehotenstvom a pérodom mala vydavky ako uviedla v
navrhu spolu vo vy8ke 1630,- eur, naklady na detsku vybavicku 1525,77 eur, pricom po narodeni dietata
nedokupovala Ziadne veci, lebo nemala na to finanéné prostriedky. S maloletou byva v rodinnom dome,
kde hradia inkasné poplatky spolu vo vy3ke 150,- eur, ktoré naklady zatial hradil vyluéne jej otec,
lebo ona na to nemala finan&né prostriedky. Uviedla, Ze vydavky na zdr. starostlivost po pérode su
u nej priblizne 30,- eur mesacne v suvislosti s tym, Ze berie pripravky na podporu mlieka, Specialne
krémy, tiez bude musiet’ ist na zubné o3etrenie, lebo mala zhorSeny stav zubov po pérode. Maloletej
zakupuje jednorazové plienky v sume 40,- eur mesacne, kvapky na podporu imunity v hodnote 10,- eur,
dalej mala vydavky na odsavacku mlieka 20,- eur, odsavacku soplikov, rézne krémy, ¢o su vydavky v
priemere u maloletej 20,- eur mesacne. Navrhovatelka uviedla, Ze o tehotenstve povedala povinnému
osobne po navsteve lekarky, reagoval neutralne, povedal, Ze sa k tomu postavi chlapsky. Uviedla, ze v
nasledujucom obdobi bola na mesaénej zahrani¢nej ceste, po navrate sa eSte parkrat osobne stretli, od
juna su uz len v telefonickom a pisomnom kontakte, priCom od jula 2015 povinny prestal reagovat’ na
jej SMS. Po narodeni dietata zaslala povinnému SMS, na €o absolutne nereagoval. Uviedla, Ze pocas
tehotenstva sa musela zG&astnit’ amniocentézy, odberu plodovej vody, ¢o absolvovala 4.6.2015. KedZe
boli s tym vydavky okolo 320,- eur, Ziadala od povinného polovicu na uhradu tychto nakladov, teda sumu
160,- eur, ktord sumu povinny uhradil na ucet jej otca W. E.. Sumu 160,- eur nakoniec pouzila na vydavky
v suvislosti s tehotenstvom, ktoré si neuplatfiuje v tomto konani, kedZe vydavok na amniocentézu vo
vySke 320,- eur nakoniec preplatila zdravotna poistoviia. Navrhovatelka na pojednavani konanom dna
13.10.2016 uviedla, Ze sa im zvySili vydavky na domacnost za platbu vody, elektriny a plynu v suvislosti
so starostlivostou o maloleté dieta. Maloleti od ukonéeného 6. mesiaca prikrmuje pevnou stravou i
doj¢enskym mliekom, ktoré vydavky predstavuju 120,- eur mesacne, naklady na dojéenské mlieko z toho
predstavuju 30,- eur mesacne. Naklady na o3atenie, obuv a inych potrieb u maloletej su priblizne 100,-
eur mesacdne, detska kozmetika, drogéria a lieky 30,- eur mesacéne. Dalej uviedla, Ze maloletej zakupila
detsku stoli¢ku za 85, eur, choditko za 30,- eur, detsku ohradku za 50,- eur. Ku svojim vydavkom uviedla,
Ze nadalej uziva rézne vitaminy na podporu imunity, &o ju stoji 30,- eur mesacéne. Caka ju rekonstrukcia
jedného zubu, €o ju bude stat’ priblizne 300,- eur. Nadalej je poberatelkou rodiovského prispevku vo
vySke 203,20 eur a pridavku na dieta 23,52 eur. Navrhovatelka uviedla, Ze byt, v ktorom sa stretavala s
povinnym vo Zvolene, mal povinny v dlhodobom prenajme, ¢o sa dozvedela od susedy p. A. B., ktora
jej uviedla, Zze v uvedenom byte sa i pred fou stretaval s nejakou sle€nou, ktory vztah trval minimalne 4
roky. Uvedeny byt mal teda v prenajme minimalne 4-5 rokov, priCom cena prenajmu takychto bytov vo
Zvolene predstavuje okolo 300,- eur mesacne i vy$Sie, na zaklade €oho neveri, Ze povinny ma prijem
len taky ako deklaruje v tomto konani. Taktiez namietala, Ze povinny v konani prezentoval, Ze vlastni len
motoroveé vozidlo Seat Cordoba z roku 1997, jej vSak tvrdil, Ze toto vozidlo pouziva jeho dcéra, pricom v
Case, ked'sa stretavali, pouzival motor. vozidlo zn. Mercedes combi, jednalo sa priblizne o 10 ro&né auto.
Ked i8la po€as tehotenstva na amniocentézu, chcela, aby povinny iSiel s fiou, povinny jej v8ak povedal,
Ze nemdze, lebo ma velku zakazku v KoSiciach, preto je presvedéena, Ze ma dostatok fin. prostriedkov.
Uviedla, Ze pouzival osobnu kozmetiku a oble€enie len znackove, ked sa stretavali, vyjadroval sa pred
fou, Ze dcére Lucii prispieva celkovo na vSetky vydavky okolo 500,- eur mesaéne, z toho tieZ vyvodzuije,
Ze ma dostatok fin. prostriedkov. Byt vo Zvolene uz nema v prenajme od leta alebo jesene 2015, pricom
pred fou sa vyjadroval, Ze prispel do rekonS$trukcie tohto bytu, vymenil podlahu, kupil dreveny nabytok,
dal zhotovit drevenu postel na mieru, vstavanu skrifiu na mieru.

8. Z vysluchu povinného sud zistil, Ze je Zenaty, Zije v spolo&nej domacnosti s manzelkou, z manzelstva
pochadzaju dve deti, plnoleta J. Z., nar. X.X.XXXX, ktora $tuduje v tretom roéniku VS v Banskej Bystrici
dennou formou a maloleta J. Z., nar. XX.X.XXXX, ktora je Ziackou 6. roénika ZS. Byvaju v trojizbovom



byte v ich vlastnictve, uviedol, Ze s manzZelkou maju zruSené BSM, naklady na byvanie hradi on v celom
rozsahu na zaklade dohody s manzelku, a to vo vyske 185,- eur mesacne, plus 30,- eur za elektrinu.
Starsia dcéra J. byva na private, lebo jej nebol prideleny internat, za €o jej hradia 100,- eur mesacne,
naklady na stravu ma okolo 130,- eur mesacne, ktoré naklady jej hradi povinny. Maloleta J. ma bezné
vydavky v Skole, jej zdr. stav je dobry, vaznejSie zdr. problémy nema, stravuje sa v 8kole, chodi na
vytvarny krazok, za ktory jej hradia 15,- eur polro¢ne, strava v 8kole stoji do 26,- eur mesacne. Povinny
uviedol, Ze jeho manzelka je zamestnand ako ucitefka v materskej 8kole, zaraba v priemere 500,-eur
mesacne v Cistom. Ku svojim pomerom uviedol, Ze do roku 2014 bol zamestnany na dve hodiny u
zamestnavatefla PILMET s.r.o., ktory pracovny pomer skongil 8.8.2015, od augusta 2015 bol zamestnany
vo firme PENAM Slovakia a.s., kde mal prijem v septembri 2015 vo vySke 466,-eur a v oktobri 652,53 eur.
Uviedol, Ze BSM s manzelkou mali zruSené v roku 2012, v obdobi, ked bol spolo&nikom v spolo€nosti
PILEX s.r.o., ktora spolognost nevyvija Ziadnu &innost od roku 2008. Dalej uviedol, Ze je vyluénym
spolo&nikom spolo¢nosti PILMET s.r.o, ktora spolo&nost’ taktiez nevyvija Ziadnu €innost. V spolo¢nosti
PENAM Slovakia, a.s. bol zamestnany do zaciatku novembra 2015, lebo si naSiel inu pracu, zamestnal
sa v spolo¢nosti MECOM group s.r.o. so sidlom Humenné, pobo¢ka Lu€enec, kde zaraba okolo 600,-
eur mesacne v gistom. Nesuhlasil s vyjadreniami navrhovatelky, Ze sa s fiou intimne stykal az do marca
2015, tvrdil, Ze posledny intimny styk mali zaCiatkom januara 2015. V suvislosti so sumu, ktoru zaslal vo
vySke 160,-eur na ucet otca navrhovatelky uviedol, Ze sa jednalo o p6Zi€ku z jeho strany, lebo tvrdila, Ze
ma vydavky s otcom a nejaké podlZznosti po matke, skutoénost, Ze je tehotna, mu oznamila po telefone,
na €o reagoval, Ze nie je otcom, lebo sa vtedy intimne nestykali.

9. Z vysluchu svedka U. E., brata navrhovatelky, sud zistil, Ze sa s povinnym stretol priblizne 2x,
pdsobil na neho ako slusny &lovek. Stretli sa na novy rok v roku 2015 a nasledne niekedy vo februari
2015, kedy sa iSla navrhovatelka stretnat s povinnym na B., kedy navrhovatelke upravovala vlasy jeho
priatelka, preto si to paméata. Svedok uviedol, Ze s navrhovatelkou ma velmi dobry, déverny vztah, podla
neho je vylu€ené, Ze by sa navrhovatelka v obdobi januar az marec 2015 stretavala i s inym muzom
okrem povinného. Svedok potvrdil, Ze niekedy zaCiatkom marca 2015 mu navrhovatelka volala, Ze je s
najvacsou pravdepodobnostou tehotna, po tom o tuto skutoénost oznamila povinnému, este sa spolu
stretavali. Bol u nich i parkrat doma v Handlovej, kde byva navrhovatelka doposial, potom sa stretavania
medzi povinnym a navrhovatelkou uskuto&riovali len sporadicky. Svedok potvrdil, Ze povinny prispel
navrhovatelke polovicou nakladov na vySetrenie v Martine, teda sumou 160,- eur. Svedok potvrdil, Ze
po tom, ¢o sa povinny dozvedel, Ze &aka dieta s navrhovatelkou, spociatku sa tesil, potom sa jeho
spravanie zmenilo. Svedok potvrdil, Ze zadiatkom roka 2015 povinny pouzival motorové vozidlo zn.
Mercedes combi, uviedol, Ze ma vedomost, Ze povinny ma drevospracujucu firmu, ktoru prevadzkuje so
svojim otcom, od kamaratov z lokality sidla spolo€nosti v oblasti Hrifiovej sa dozvedel, Ze o povinnom
je vSeobecne zname, Ze sa stretava s viacerymi Zenami, a Ze stale podnika s drevom spolu s otcom.
10. Z potvrdeni o mzde od spolo¢nosti C.B. One s.r.o. sud zistil, Ze navrhovatelka dosiahla v mesiaci
april 2015 &istu mzdu 224,40 eur, v maji 2015 mzdu 326,78,- eur, v juni 2015 ¢&istd mzdu 120,63 eur,
pricom ku driu 8.6.2015 doSlo k ukonCeniu pracovného pomeru zo strany zamestnavatela vo vztahu
k navrhovatelke. Z rozhodnutia Socialnej poistovne z 12.8.2015 mal sud preukazané, ze uvedenym
rozhodnutim bolo rozhodnuté, Ze navrhovatelka nema narok na davku v nezamestnanosti, priCom
evidovana na Urade prace bola s Gg&innostou od 9.6.2015. Rozhodnutim Uradu préce, socialnych veci
a rodiny Prievidza z 2.9.2015 jej bola priznana davka v hmotnej nidzi v sume 75,10 eur mesacne
od 1.8.2015. Z listin predloZzenych navrhovatelkou dalej sud zistil, Ze za rok 2015 bola navrhovatelke
vyrubena dafl z nehnutelnosti v sume 53,77 eur, v suvislosti s byvanim mala predpisany k junu
2015 poplatok 100,- eur za dodavku plynu a poplatok 50,- eur z titulu zalohy na elektrinu, ¢o mal sud
preukazané z inkasného listka za april 2015. Rozhodnutim Mesta Handlova 536/2015 jej bol vyrubeny
miestny poplatok za rok 2015 za odpad spolu v sume 60,- eur, z toho na jednu osobu 20,- eur. S
u€innostou od 2.11.2015 bol priznany navrhovatelke na maloletu pridavok na dieta vo vySke 23,52 eur
a od novembra 2015 zaroven i rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 eur. Navrhovatelka dalej hradi
Uhrady za vodu v sume 112,14 eur raz ro¢ne. Z rozhodnuti Mesta Handlova mal sud preukazané, Ze
navrhovatelke bol vyrubeny poplatok za rok 2016 v sume 80,- eur za 4 osoby, dan z nehnutefnosti vo
vysSke 132,49 eur. Z rozpisu preddavkovych platieb za dodavku a distriblciu plynu sud zistil, Ze v obdobi
september az december 2016 preddavkové platby navrhovatelky za dodavku plynu predstavovali 157 ,-
eur mesacne. Navrhovatelke v roku 2016 bol vyplateny rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 eur a
pridavok na dieta vo vySke 23,52 eur mesacne.

11. Z lekarskej spravy od MUDr. Sonogovej, gynekoléga - pérodnika z 25.4.2016 sud zistil, Ze jej
ambulanciu navrhovatelka navstivila 5.3.2015, pri¢om uviedla, Ze jej meSka menzes a datum poslednej
menzes mala 1.2.2015, bolo realizované gynekologické vySetrenie a diagnostikovana gravidita. Dna



16.3.2015 bola u nej diagnostikovana gravidita v dizke 6 tyzdfov plus 5 dni a stanoveny pravdepodobny
termin p6rodu 1.11.2015. Poérod zrelého dietata sa uskutocnil 2.11.2015, v termine, v 40. tyzdni
gravidity. Z tehotenského preukazu navrhovatelky sud zistil, Ze predpokladany termin pdrodu mala
1.11.2015. Z rodného listu z 9.11.2015 sud zistil, Ze diia 2.11.2015 sa navrhovatelke narodila maloleta
Veronika Findrova, pric¢om otec dietata je v rodnom liste neuvedeny. Z potvrdenia od MUDr. Beaty
Sonogovej, gynekoldga - porodnika z 21.9.2015 sud zistil, Ze navrhovatelka mala na zaklade
pozitivnheho prenatalneho screeningu indikované genetické vySetrenie, absolvovala odber plodove;j
vody - amniocentézu, ktoru absolvovala 4.6.2015. Z &estného prehlasenia R. Y. z 11.9.2015 mal sud
preukazané, ze navrhovatelke menovana predala kozmetiku znacky AVON ur€enu pre starostlivost o
telo poCas tehotenstva v celkovej sume 50,- eur. Z Eestného prehlasenia Q. Q. z XX.X.XXXX mal sud
preukazané, Ze navrhovatelke predala ¢ast' detskej vybavy v celkovej sume 340,-eur. Z uznesenia o
dedicstve 7D 103/2014 z 15.1.2016 sud zistil, Ze navrhovatelka zdedila po svojej matke nehnutelnosti
v hodnote 9669,01 eur a prevzala vySku dlhov porucitelky po svojej matke 3917,795 eur. Z potvrdenia
od pediatra MUDr. Hlobikovej z 2.3.2016 sud zistil, Ze maloleta B. E. ma deformitu lavej nohy, je
dispentarizovana ortopédom, nutna rehabilitacia, kontroly v ortopedickej ambulancii kazdé dva mesiace,
v suvislosti s ¢im su zvySené finanéné vydaje za cestovné. Z poistnej zmluvy a postového poukazu z
1.11.2015 sud zistil, ze navrhovatelka hradi maloletej poistné vo vyske 32,- eur mesacne. Z €estného
prehlasenia od R. Y. sud zistil, Ze menovana predala navrhovatelke detsky nabytok v hodnote 100,-eur.
Zo zmluvy o splatkovom uvere z 25.6.2015 sud zistil, Ze otec navrhovatelky Slavomir Findra si vzal od
Slovenskej sporitelne, a.s. uver vo vySke 3500,- eur diia 25.6.2015 pri urokovej sadzbe 18,90% ro¢ne.
Zo zmluvy o splatkovom uvere z 26.8.2016 sud zistil, Ze otec navrhovatelky W. E. si v uvedeny den
zobral od Slovenskej sporitefne a.s. Uver vo vyske 950,- eur pri Urokovej sadzbe 16,90% ro¢ne.

12. Zlekarskych sprav z7.1.2015 a 30.1.2015 mal sud preukazané, Ze navrhovatefka mala v tom obdobi
zdr. problémy v suvislosti s chronickou tonzilitidou. Z &estného prehlasenia od Mgr. Julie Sramkovej z
18.8.2016 sud zistil, Ze navrhovatelka, teda jej krstna dcéra, bola u nej v diioch 1.-4.2.2015 a nasledneiv
marci 2015, kedy ju informovala o tehotenstve a otcovstve jej vtedajsSieho priatela p. Q. Z., pri€om videla
i ich SMS komunikaciu, ktora potvrdzuje ich vztah a otcovstvo p. Z. vo&i maloletej B. E., nar. 2.11.2015.
Z podrobného rozpisu hovorov za jun a februar 2015 z telefénneho ¢&isla 0919 067572, ktoré pouzivala
navrhovatelka, sud zistil, Ze navrhovatelka bola v telefonickom kontakte s povinnym na tel. &isle 0944
549 496 prostrednictvom SMS sprav v juni 2015 drioch 6.,8.,10.,12.,.13.,14.,15.,19.,20.,21.,24.,26.,30.6
a v mesiaci februar 2015 v drioch 9.2.2015, 10.2.2015, 11.2.2015, 13.2.2015, 14.2.2015, 16.2.2015,
18.2.2015, 19.2.2015, 21.2.2015, 22.2.2015, 23.2.2015, 25.2.2015, 27.2.2015, 28.2.2015, 2.3.2015,
3.3.2015, 3.3.2015.

13. Z ozndmenia od Socialnej poistovne z 5.5.2016 sud zistil, Ze povinny je evidovany ako zamestnanec
v pracovnhom pomere od 1.7.2010 v spolo&nosti PILMET s.r.o. aZz ku dfiu vystavenia potvrdenia, pri¢om
v obdobi od 1.10.2014 do 30.4.2015 mal vymeriavaci zaklad pre odvod poistného vo vyske 85,- eur
mesacne. Z oznamenia od Socialnej poistovne z 27.10.2016 sud zistil, Ze povinny bol evidovany ako
zamestnanec v pracovnom pomere v spolo¢nosti Pilmet s.r.o. od 1.7.2010 do 9.8.2015, kedy mal
vymeriavaci zaklad vo vySke 85, eur mesacne.

14. Zo mzdovych listov od spolo¢nosti PENAM Slovakia, a.s. za obdobie september, oktéber 2015
mal sud preukazané, Ze v uvedenych mesiacoch povinny dosahoval v priemere 559,51 eur mesacne v
Cistom. Zo mzdového listu od spolo&nosti Mecom group, s.r.o. za november 2015 mal sud preukazané,
Ze Cisty prijem povinného predstavoval 591,21 eur, za december 2015 sumu 604,70 eur. Zo mzdovych
listov od spolo€nosti Mecom group s.r.o. so sidlom v Humennom sud zistil, Ze povinny mal v obdobi
marec 2016 az jul 2016 priemerny Cisty mesacny zarobok vo vyske 640,23 eur (€.l. 227). Z ozndmenia
od spolo¢nosti Mecom Group, s.r.o. so sidlom v Humennom sud zistil, Ze povinny bol u nich v
hlavhom pracovnhom pomere od 1.11.2015 do 31.10.2016, kedy poziadal o rozviazanie prac. pomeru.
Zo mzdoveého listu od uvedenej spolo€nosti za roky 2015, 2016 sud zistil, Ze poc¢as trvania uvedeného
pracovného pomeru zarabal v priemere 641,31 eur mesacne v €istom. Z lustracie v Socialnej poistovni
dfia 21.10.2016 sud zistil, Ze s U€innostou od 19.10.2016 povinny vykonava prace na zaklade dohody
o vykonani prace (€.I. 304 spisu). Z dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2015
(€.I. 314) sud zistil, Ze povinny mal v roku 2015 uhrn prijmov od v8etkych zamestnavatelov 3364,58
eur, zaklad dane 2913,87 eur, daf nula. Z potvrdenia o zdanitefnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej
¢innosti za zdanovacie obdobie 2015 povinného (&.I. 317,318) sud zistil, Ze v roku 2015 mal dhrn
vyplatenych zdanitefnych prijmov od spoloénosti Mecom Group, s.r.o. 1533,10 eur a od spolo&nosti
PENAM Slovakia, a.s. 1831,48 eur.

15. Z rozsudku OS Lucenec &.k. 12C 241/12-15 z 27.12.2012 mal sud preukazané, Ze citovanym
rozhodnutim bolo zruSené BSM manzelov navrhovatelky W. Z., nar. X XX.XXXX a povinného Q. Z.. Z



inkasnych listkov predloZzenych povinnym sud zistil, Ze povinny hradi za rozhas a elektrinu preddavkovo
36,64 eur, za plyn 13,- eur, priCom z titulu vyu&tovania elektriny mal nedoplatok vo vySke 15,88 eur. Z
pokladniénych potvrdeniek od OTP banka Slovensko a.s. z 28.1.2015 a z 3.9.2015 mal sud preukazané,
Ze zo strany U. Z. bola vloZzena na u€et J. Z. suma 177,56 eur a suma 180,35 eur. Z potvrdenia o navsteve
Skoly mal sud preukazané, Ze maloletd Livia Z. je ZiaCkou 6.A triedy, priCom povinny jej hradi stravné v
kole v rozpati od 24,- do 28,- eur mesacdne, dalej poplatok ZRPS v prvom polroku 15,- eur. Z potvrdenia
o Studiu od Univerzity M. Bella v Banskej Bystrici sud zistil, Ze v akademickom roku 2015/2016 bola dcéra
povinného Lucia Hron¢ekova Studentkou 3.ro¢nika uvedenej Skoly formou denného Studia. Z Cestného
prehlasenia povinného z 8.2.2016 (&.1. 85 spisu) sud zistil, Ze povinny prehlasil, Ze dcére J. Z., Studentke
3.roénika na VS, mesaéne prispieva na Uhradu nakladov s byvanim sumou vo vyske 100,- eur a na
Uhradu stravovania a inych nutnych Skolskych vydavkov 130,-eur. Z &estného prehlasenia povinného /
¢.l. 220 spisu/ sud zistil, Ze povinny prispieva nadalej na dcéru J. na Uhradu nakladov s byvanim a
stravou v sume 250,- eur.

16. Z vypisu z obchodného registra mal sud preukdzané, Ze povinny je vyluénym spolo¢nikom a
zaroven aj konatelom spolo&nosti PILMET s.r.0. od 22.8.2009, ICO 44 904 983, s predmetom g&innosti
poskytovanie sluzieb v lesnictve a polovnictve, uskuto&rfiovanie stavieb a ich zmien, opracovanie drevne;j
hmoty a vyroba komponentov z dreva... . Dalej je povinny od 11.4.2001 spolo&nikom spolu s X. Z.,
bytom Dr. B. XX, J., v spoloénosti PILEX JM, s.r.o. s tym, Ze vklad kazdého zo spoloénikov je 3320,-
eur, konatelia su obaja spolocnici.

17. Z dafiového priznania k dani z prijmu pravnickej osoby obchodnej spolo¢nosti PILMET s.r.0. za
zdanovacie obdobie 2013 (&l. 104 spisu) mal sud preukazané, Ze vysledok hospodarenia uvedenej
spolo¢nosti pred zdanenim bola strata minus 6576, -eur a zaklad dane resp. danova strata minus 4817,-
eur, sucet prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych vynosov 10.822,- eur, sucet prevadzkovych
finanénych a mimoriadnych nakladov 17.398,- eur a vysledok hospodérenia pred zdanenim minus 6576,-
eur, za rok 2014 (€.I. 109) mala uvedenda spolo€nost zaklad dane 1252,- eur, sucet prevadzkovych,
financnych a mimoriadnych vynosov 29.974,- eur, sucet prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych
nakladov 26.722,- eur a vysledok hospodarenia 1252,- eur, za rok 2015 (€.l. 267) sud zistil, Ze vysledok
hospodarenia pred zdanenim uvedenej spolo¢nosti predstavoval minus 4213,- eur, zaklad dane, darfiova
strata minus 2852,75 eur, dafova licencia 960,- eur, su€et vynosov z hospodarskej ¢innosti a z finan¢nej
¢innosti 1699,- eur, sucet nakladov na hospodarsku €innost’ a finanénu &innost 5912, -eur a vysledok
hospodarenia strata minus 4213,- eur.

18. Z danového priznania k dani z prijmu pravnickej osoby spolo¢nosti PILEX JM s.r.0. za rok 2014 (¢l
121) mal sud preukazané, Ze vysledok hospodarenia pred zdanenim bol uvedeny nula, suma darnovej
licencie 960,- eur. Z dafnového priznania k dani z prijmu pravnickej osoby spolo¢nosti PILEX JM s.r.o.
za rok 2015 (&.l. 249 spisu) sud zistil, Ze vysledok hospodarenia pred zdanenim bol uvedeny nula ,
dariova licencia uvedenej spolo¢nosti predstavovala 480,- eur. Z u&tovnej zavierky spolo¢nosti PILEX
JMs.ro.k31.12.2014 (€.l. 275) sud zistil, Ze zakladné imanie uvedenej spolo¢nosti predstavovalo 6637 ,-
eur, kratkodobé pohfadavky 20.514,- eur, kapitalové fondy 205.304,- eur, zavazky 95.558,- eur, dan z
prijmov 960,- eur a za rok 2015 (&l. 278) sud zistil, Ze spolu majetok predstavoval hodnotu 20.514,-
eur, kratkodobé pohladavky 20.514,- eur, zakladné imanie 6637,- eur, kapitalové fondy 205.304,-eur a
zavazky 73.178,- eur a dari z prijmov 480,- eur.

19. Z oznamenia od Q.j, laborantky lekarskej genetiky v Banskej Bystrici z 12.4.2016 a 5.5.2016 (¢.I.
158) mal sud preukazané, Ze povinny sa k odberu materialu na test otcovstva nedostavil, nasledne dna
5.5.2016 sa telefonicky informoval o moZnosti odberu, kedZe bol ako uviedol dlhodobo zaneprazdneny,
pri€om bol informovany o stornovani testu otcovstva.

20. Z pisomného vyjadrenia pdvodného zastupcu povinného JUDr. Mariana Dzuro$ku z 22.7.2016
sud zistil, Ze povinny sa i s rodinou zu€astnil pobytu v zahrani&i od 29.7.2016 do 9.8.2016, priCom z
uCastnickeho poukazu menovanych sud zistil, Ze sa jednalo o miesto pobytu v Pomori.

21. Z pripojeného spisu tun. sudu 9C 92/2016 sud zistil, Ze navrhovatefka dria 10.5.2016 dorucila tun.
sudu navrh na uréenie otcovstva k maloletej B. E., nar. X. XX.XXXX voéi odporcovi Q. Z.. P. XX XX.XXXX
bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito za U€elom nariadenia znaleckého dokazovania vo veci.

22. Podla § 74 Zak.¢€. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, (1) otec dietata, za ktorého matka dietata
nie je vydata, je povinny najdlhSie po dobu dvoch rokov, najneskér odo diia pbérodu prispievat matke
primerane na Uhradu jej vyZivy a poskytnut jej prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom
a pérodom.(2) Sud méze na navrh tehotnej Zeny ulozit muzovi, ktorého otcovstvo je pravdepodobné,
aby poskytol vopred sumu potrebnu na zabezpecenie jej vyzivy podla odseku 1, prispevok na uhradu
nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom a sumu potrebni na zabezpedenie vyzivy dietata
po dobu, po&as ktorej by Zene patrila materska dovolenka podla osobitného predpisu. 15)(3) Pravo



Ziadat prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom podla odseku 1 sa preml¢&i
uplynutim troch rokov odo dfia pérodu.

23. Podla § 75 ods. 1) cit. zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Z citovaného ustanovenia § 74 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva, Ze sud mdze na navrh tehotnej
Zeny ulozit, a to vo vztahu k muzovi, ktorého otcovstvo este nie je uréené, avsak je pravdepodobné, aby
poskytol vopred sumu potrebnu na zabezpedenie jej vyzivy, prispevok na uhradu nakladov spojenych
s tehotenstvom a pérodom a sumu potrebnu na zabezpecenie vyZivy dietata po dobu, po¢as ktorej by
Zene patrila materska dovolenka, v pripade osamelej Zeny je to 37 tyzdfiov. V takomto konani sa sud
nezaobera otdzkou ur€enia otcovstva, ale sud zistuje len skuto€nost, i je otcovstvo oznaeného muza
pravdepodobné. Z vysledkov vykonaného dokazovania v tejto veci nesporne vyplyva, Ze navrhovatelka
v Case pred rozhodnym obdobim pre pocatie dietata, v danom pripade to bol datum okolo 14.2.2015,
udrziavala znamost s povinnym, ktor4 mala aj intimny charakter. Podla nazoru sudu z vysledkov
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze i v ¢ase rozhodnom pre pocatie dietata, t.j. v polovici februara
2015, nadalej znamost intimneho charakteru medzi navrhovatelkou a povinnym pretrvavala, ¢o vyvodil
sud z vypovede svedka U. E., brata navrhovatelky, ktory potvrdil vo svojej vypovedi, Ze sa navrhovatelka
stretla s povinnym prave na Valentina vo februari 2015, dalej z vypisu hovorov z februara 2015, ktory
nasvedcuje, Ze i v obdobi februara pretrvaval intenzivny vztah medzi navrhovatelkou a povinnym ako
i z estného prehlasenia Mgr. Julie Sramkovej z 18.8.2016, ktora v uvedenom prehlaseni potvrdila, Ze
videla SMS komunikaciu medzi navrhovatefkou a povinnym, ktora potvrdzovala ich vztah i otcovstvo
povinného voci maloletej B. E.. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud vyhodnotil, Ze otcovstvo
povinného vo vztahu k maloletej B. E. je s najvy3Sou mierou pravdepodobné, tym su splnené podmienky
stanovené v § 74 ods. 2 Zakona o rodine pre rozhodovanie sudu, a preto sud nepovazoval za potrebné
predmetné konanie prerusit do pravoplatného skonéenia konania o urCenie otcovstva, ktoré prebieha
na tun. sude v konani 9C 92/2016, v ktorom bolo v su€asnosti pojednavanie odro¢ené za ucelom
nariadenia znaleckého dokazovania. Preto sud v tej suvislosti i navrh povinného na prerudenie konania
do pravoplatného skon&enia uvedeného konania o uréenie otcovstva k maloletej B. v zmysle ustanovenia
§ -u 164, 162 ods. 3 C.s.p. ako neddvodny zamietol. Z cit. ustanovenia zakona § 74 ods. 1 vyplyva,
Ze vyska prispevku na vyZivu nevydatej matky je dana primeranostou, ¢o znaci, ze vyzZivné by malo
vyrovnavat znizenu zivotnu urovefi matky v €ase tehotenstva a po porode, s jej Zivotnou urovriou pred
tehotenstvom. Z vysledkov vykonaného dokazovania v tejto veci nesporne vyplyva, Ze pred nastupom
na matersku dovolenku bola navrhovatelka zamestnana len po dobu dvoch mesiacov v spolo¢nosti CB
one s.r.o.., kde v mesiaci maj 2015, kedy odpracovala cely mesiac, dosiahla prijem vo vyske 326,78
eur. Nasledne sa navrhovatelka zaevidovala na urade prace, pricom s ucinnostou od 1.8.2015 jej bola
priznana davka v hmotnej nudzi v sume 75,10 eur a po narodeni dietata s uc€innostou od 2.11.2015
rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 eur a pridavok na dieta 23,52 eur, ktoré pobera doposial. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze v suvislosti s tehotenstvom a pérodom doSlo u navrhovatelky k znizeniu
jej prijmov, na zaklade ¢oho sud urdil, Ze povinny je s u¢innostou od 1.11.2015 do 1.11.2017 platit
prispevok na vyZivu nevydatej matky vo vySke 100,- eur mesacne, a to k rukam navrhovatelky, mesaéne
vzdy vopred, najneskdér do 27. dha v mesiaci vopred, pri¢om nedoplatok z titulu uréenia prispevku
na vyzivu nevydatej matky za obdobie od 1.11.2015 do 31.12.2016 spolu vo vySke 1400,- eur, sud
ulozil povinnému zaplatit navrhovatelke v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s
prihliadnutim ku skuto&nosti, Ze povinny navrhovatelke finané&nej ni¢im dlhodobo neprispieval, pricom
v suvislosti s tehotenstvom a starostlivostou o dieta doslo u navrhovatelky nepochybne k znizeniu
jej prijmov. Navrhovatefka si dalej v konani uplatnila prispevok na Uhradu nakladov s tehotenstvom
a pérodom spolu vo vyske 1086,66 eur s tym, Ze celkové vydavky u nej predstavovali 1630,- eur,
z ktorej sumy si vo€i povinnému uplatnila 2/3, s poukazom na skuto&nost, Ze na tieto naklady si
jej otec musel zobrat pdzZiCku, z ktorej bude musiet splacat’ droky. Navrhovatelka uvedené naklady
Specifikovala z titulu zakupeného Satstva vo vySke 400,- eur, obuv v hodnote 200,- eur, za lekarske
vySetrenie zaplatila 360,- eur, v suvislosti s ¢im mala cestovné naklady do Martina v sume 60,- eur,
spodnu bielizef v hodnote 100,- eur, zdravotnicke pomécky za 80,- eur, vyzivové doplnky za 80,- eur,
kozmetiku za 100,- eur a vybavu do pérodnice za 270,-eur. V tej suvislosti sud udava, ze navrhovatelkou
uvedené naklady sud s prihliadnutim k dolozenym pokladniénym dokladom povaZoval za opodstatnené
s vynimkou poplatku za lekarske vySetrenie v sume 320,- eur, v suvislosti s ktorym sama navrhovatelka
uviedla, Ze uvedené naklady v sume 320,- eur jej boli preplatené zo strany zdr. poistovne, preto



sud za opodstatnene vynaloZené naklady v suvislosti s tehotenstvom povazoval sumu 1230,- eur, z
ktorej sumy sud uloZil povinnému povinnost zaplatit navrhovatelke sumu vo vySke jednej polovice, t.j.
sumu 615, eur v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud sa nestotozhuje s
nazorom navrhovatelky, Ze v danom pripade je spravodlivé, aby povinny zna$al dve tretiny z celkovo
vynaloZenych nakladov uvadzanych navrhovatefkou. Skutoénost, Ze ani samotna navrhovatelka nemala
dostatok fin. prostriedkov na uhradenie tychto nakladov, neméze ist' len na tarchu povinného, pri¢om i
navrhovatelka si musi byt vedoma tej skutonosti, ze v pomerne kratkom €ase po nadviazani vztahu
s povinnym tento vztah nadobudol charakter intimneho charakteru, bez toho, aby vykonala akékofvek
ukony k pripadnému zabraneniu po€atia dietata, ¢im i ona nesie spoluzodpovednost’ za nevyhnutnost
vynaloZenia uvedenych nakladov, preto je podla nazoru sudu spravodlivé, aby tieto naklady znasal kazdy
z Ucastnikov v jednej polovici. Navrhovatelka si dalej uplatnila narok na zaplatenie sumy potrebnej na
zabezpecenie vyzivy dietata po dobu 37 tyzdrov, a to vo vySke 300,- eur mesacne, ¢o za dobu 37
tyZdiov predstavuje spolu sumu 2775,- eur. Navrhovatelka odévodnila uvedenu sumu tou skutoénostou,
Ze mala naklady na detsku vybavic¢ku vo vyske 1525,77 eur, dalej maloletej zakupuje jednorazové
plienky v sume 40,- eur, kvapky na imunitu v hodnote 10,- eur, hygienické potreby v hodnote 20,- eur, v
priebehu konania uviedla, Ze maloletu od 6. mesiaca prikrmuje pevnou stravou i dojéenskym mliekom,
ktoré vydavky predstavuju 120,- eur mesacne, naklady na dojéenské mlieko z toho predstavuju 30,-
eur mesacne, naklady na oSatenie, obuv a inych potrieb u maloletej su priblizne 100,- eur mesacne,
detska kozmetika, drogéria a lieky 30,- eur mesacne. V suvislosti s tymto uplatfiovanym narokom je
potrebné uviest, Ze navrhovatelka v konani preukazala, Ze mala naklady na zakupenie vybavi¢ky pre
maloletd spolu v hodnote 1525,77 eur, z oho jedna polovica pripadajuca na povinného predstavuje
sumu 763, -eur, Co v prepocte na jeden mesiac po dobu 37 tyZdriov predstavuje priblizne 82,50 eur
mesacne, pricom s prihliadnutim na dalSie vydavky maloletej ako i prijem matky, teda navrhovatelky,
sud za primerané vyZzivné / vratane uvedenych nakladov na vybavicku/ povazoval sumu spolu 200,-
eur mesacne, teda spolu po dobu 37 tyZdhov vo vySke 200,- eur mesacne, ¢o za obdobie 37 tyzdriov,
konkrétne od 2.11.2015 do 8.8.2016 predstavuje spolu 1850,- eur, ktord sumu sud uloZil povinnému
zaplatit navrhovateflke v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a v prevySujucej
Casti podany navrh ako neopodstatneny zamietol.

25. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pri ur€ovani povinnosti povinného zaplatit navrhovatelke prispevok
na naklady s tehotenstvom a pérodom a s€asti pri ukladani povinnosti zaplatit navrhovatefke 200,- eur
mesacne na zabezpelenie vyZivy maloletej Veroniky vo vy$Sie uvadzanom obdobi, sud vychadzal z
hotovych preukdzanych vydavkov navrhovatelky, ktoré mala v suvislosti s tehotenstvom a p6rodom,
ako i so zabezpe€enim vybaviCky pre maloletu, pric¢om v Casti uplathovanych narokov o zaplatenie
zvy8ného naroku na vyzivné na mal. dieta a prispevku na vyZivu nevydatej matky, sud vychadzal i
zo schopnosti a moznosti povinného, a to v sulade s § 75 ods. 1 Zakona o rodine v plathom zneni.
Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze povinny ma dve vyZivovacie povinnosti k detom
pochadzajucim z terajSieho manzelstva, a to k plnoletej dcére Lucii HronCekovej, ktora je Studentkou
VS a vodi maloletej Livii Hronéekovej, ktora je Ziackou 6. roénika ZS. Povinny ma okrem prijmu z
pracovnej ¢innosti v riadnom prac. pomere, ktory dosahoval v priebehu rokov 2015, 2016 v priemere
okolo 641,31 eur mesacne v &istom, je spoloénikom aj v dvoch obchodnych spolo€nostiach Pilmet
s.r.o. a PILEX JM.s.r.o. . Obchodna spolo€nost’ Pilmet s.r.o., kde je povinny vyluénym spolo&nikom a
konatelom uvedenej spolo&nosti, v roku 2014 vykazovala stratu minus 6576,- eur a v roku 2015 stratu
minus 4213,-eur, obchodna spolo¢nost PILEX JM, s.r.o. za rok 2014 mala vysledok hospodarenia pred
zdanenim nula a zarok 2015 mala tiez vysledok hospodarenia pred zdanenim nula. Z u&tovnej zavierky
spolocnosti PILEX JM, s.r.o. k31.12.2014 i k 31.12.2015 (&.I. 275,278 spisu) v8ak vyplyva, Ze kapitalové
fondy uvedenej spolo¢nosti k obom uvedenym datumom predstavovali 205.304,-eur, pricom v zatvorke
k uvedenej polozke su uvedené ucty / 412,413,417,418/, pri€om z opatrenia Ministerstva financii SR z
16.12.2002 &. 20023054/2002-92 v aktualnom zneni, ktorym boli ustanovené podrobnosti o postupoch
uctovania a ramcovej uctovnej osnove pre podnikatelov Uctujucich v sustave podvojného uctovnictva, a
to z § 59 ods. 6 sud zistil, Ze na ucte 413 s nazvom Ostatné kapitalové fondy sa uctuju ostatné penazné
kapitalové vklady aj nepenazné kapitalové vklady, ktoré pri ich vytvoreni nezvy3uju zakladné imanie
uctovnej jednotky a nie je pre ne v predchadzajucich uctoch tejto u€tovnej skupiny samostatny synteticky
ucet, v prospech uctu sa uctuje najma bezodplatne prijaty majetok od spolo€nikov, &lenské podiely v
druZstvach na druzstevnu bytovu vystavbu a v zmysle ods. 9 na ucte 417 je evidovany zdkonny rezervny
fond z kapitalovych vkladov a na uc¢te 418 nedelitefny fond z kapitalovych vkladov. Z uvedeného je
potom zrejmé, Ze uvedena spoloénost, ktorého spoloénikom v podiele 50% je povinny, vliastni kapitalové
fondy v hodnote 205.304,- eur, z &oho sud vyvodzuje, Ze je v schopnostiach a moznostiach povinného
prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sidom uréenou sumou ako i na vyZivu maloletého dietata vyssie



uvedenou sumou. O skutoénosti, Ze povinny ma dostatok fin. prostriedkov sved¢i i skuto€nost, Ze
napriek tomu, Zze ma vyz. povinnost k dalSim dvom detom, bolo v jeho schopnostiach platit si za
prendjom bytu vo Zvolene, podiefat sa na rekonstrukcii uvedeného bytu, pri€om o jeho vy§Som Zivotnom
Standarde svedCi i skuto€nost, Ze pouZiva motorové vozidlo zn. Mercedes, zakupuje si znackové
oblec€enie, zu&astnil sa pobytu v zahrani€i spolu so svojou rodinou, pri€om sa opakovane pojednavani
a ani laboratérnych vySetreni za u€elom odberu materialu na test otcovstva nedostavil pre pracovnu
zaneprazdnenost, ¢o sudu nasvedCuje tomu, Ze okrem vykonu prace v riadnom pracovnom pomere sa
zaobera aj podnikatelkou €innostou prostrednictvom vysSie uvedenych obchodnych spolo¢nosti a ma
teda dostatok finanénych prostriedkov na to , aby si splnil vyZivovaciu povinnost' vo vy$Sie uvedenom
rozsahu.

26. V predmetnej veci si sudom vypoc&uvany svedok U. E. uplatnil svedo¢né vo vyske 7,40 eur z titulu
cestovného, na zaklade €oho sud v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 258 ods. 1 C.s.p. rozhodol
0 naroku na nahradu svedo&ného v zmysle § 255 ods. 1,2 C.s.p. tak, Ze nahradu svedo¢ného pomerne
rozdelil vo vztahu k jednotlivym u€astnikom tohto konania. Navrhovatelka si uplatiiovala podanym
navrhom narok na zaplatenie vyzivného na maloleté diet’a spolu vo vyske 2775,- eur, z titulu prispevku na
vyZivu nevydatej matky 4800,- eur a z titulu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom 1086,66 eur,
t.j. spolu 8661,66 eur, pricom sud navrhovatelke priznal z titulu vyZivného na maloleté dieta sumu 1850,-
eur, z titulu prispevku na vyzivu nevydatej matky 2400,- eur a z titulu nakladov spojenych s tehotenstvom
a pbrodom 615,-eur, t.j. spolu 4865,-eur, na zaklade ¢oho sud konstatuje, Ze navrhovatelka mala v
konani uspech 56,17% a neuspech 43,83%, preto sud priznal svedkovi narok na nahradu svedo¢ného
vo vztahu k navrhovateflke v rozsahu neuspechu, t.j. 43,83% a vo vztahu k povinnému v rozsahu taktiez
jeho neuspechu, t.j. 56,17%.

27. O trovach konania u&astnikov predmetného sporového konania rozhodol sud v zmysle § 55
C.m.p v plathom zneni, v zmysle ktorého sud mbdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s
ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. V danom pripade si navrhovatelka uplatnila narok na nahradu
trov konania z titulu trov pravneho zastupenia. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze sud podanému navrhu
v prevaznej Casti vyhovel, pricom vysku uplatiovanych narokov nemohla navrhovatelka predvidat,
kedZe nepoznala dostatone pomery povinného, preto sud priznal navrhovatelke narok na nahradu
trov konania vo&i povinnému v rozsahu 50%, pricom o vySke priznanych trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods.2 C.s.p. v platnom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné, do 15 dni odo dna jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mdze byt odévodnené skuto¢nostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP av § 62 C.m.p..

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku /Zakon €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni/, ak ide o rozhodnutie o
starostlivosti maloletych deti, alebo Upravu styku s maloletymi detmi, navrh na sudny vykon rozhodnutia/
§ 370 a nasl. Zak. ¢. 161/2015 Z.z. C.m.p. v platnom zneni/.



