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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyri:
JUDr. Da$a Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci zalobcu: SOUTHERM s.r.o., ICO:
34152644, so sidlom Sportova 4021/13A, Dunajska Streda, zastupeny advokatkou: JUDr. Beata
Slovakova, so sidlom Adorska 41, Dunajska Streda, proti Zalovanému: Mgr. PhDr. S. W., nar.
XX XX XXXX, bytom R.. I. XXX/XX, A. |., o vypratanie bytu, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 10C/307/2013-106 zo dria 28. aprila 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu l. inStancie sa potvrdzuje.

ll. Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v 100%.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v celom rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu a Zzalovanému
ulozil povinnost vypratat byt €. X s prisl,, nachadzajuci sa na prvom podlazi, vchod & XX 3
poschodového obytného domu supisného Cisla XXX na parcele & 1879/19, 1879/20, 1879/21 a
1879/261, R.. . v A. |, katastralne Uzemie A. |, zapisany na LV €. XXXX do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zaroven Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania z titulu zaplateného
sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 99,50 eur a trovy pravneho zastipenia pravnej zastupkyni
Zalobcu vo vyske 192,48 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodnutie sud prvej instancie odévodnil pravne aplikaciou ust. 710 ods. 2, § 663, § 676 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika. Vecne argumentoval tym, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania mal
jednoznalne za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym dna 31.05.2011 bola uzavreta zmluva
0 najme bytu na dobu uréitu od 01.06.2011 do 31.07.2011. Predmetom zmluvy bol byt €. X, domu &.
XXX, orientaéného C&isla XX, na ulici . v A. |.. Z ¢lanku &. Il predmetnej zmluvy sud dalej zistil, Ze vySka
najomného bola ur€ena podla opatrenia MF SR €. R-1/2001 vo vySke 75,81 eur a za plnenie poskytované
s uZivanim bytu bol Zalovany zaviazany platit mesacné preddavky vo vyske 115,95 eur, teda spolu
najomné a preddavky boli uréené v celkovej mesacnej vySke 191,76 eur. Z ¢lanku V sud dalej zistil, Ze
najom bytu sa skoné&i pisomnou dohodou ngjomcu a prenajimatela, alebo pisomnou vypovedou, alebo
dfiom ukoncCenia platnosti nagjomnej zmluvy. Poukazujuc na zmluvu o najme bytu ( €.I. 4) sud dospel k
nazoru, a to poukazujuc na ¢lanok | tejto zmluvy, Ze tato zmluva bola uzatvorend na dobu uréitu a to od
01.06.2011 do 31.07.2011, teda n&jom skongil 31.07.2011. Zalobca pri podani navrhu zaloZil do spisu
vyzvu na vypratanie bytu a na Uhradu nedoplatku ( €.I. 6). Z predmetnej vyzvy sud zistil, Ze skutoCnosti,
ktoré skonstatoval Zalobca a to Ze dfia 31.05.2011 bola uzatvorena medzi u€astnikmi konania zmluva
0 najme bytu. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému prenechany do uzivania byt &. X, v bytovom
dome €. XXX, vchod €. XX na R. I. v A. |.. Ndjomna zmluva bola uzatvorena na dobu urg€itu a so sice
do 31.07.2011. Zmluvny vztah nebol po uvedenom datume pisomne prediZzeny, resp. nebola medzi



Ucastnikmi konania uzatvorena nova najomna zmluva v pisomnom vyhotoveni. Zalobca vo vyzve dalej
poukazal na to, Ze pokial Zalovany platil dojednané najomné, preddavky za poskytované sluzby a hradil
vyudtovanim vykazany nedoplatok Zalobca mu akceptoval, Ze uziva bez pisomne uzatvorenej ngjomnej
zmluvy predmetny byt. Zalovany véak svoje povinnosti ndjomcu uz dlhodobo neplini v désledku &oho
ma pohladavku - nedoplatok spolu vo vySke 6814,81 eur. V predmetnej vyzve dalej Zalobca poukazal
na § 710 ods. 2 OZ, pri€om uviedol, kedZe Zalovany uziva predmetny byt bez pravneho dévodu, vyzyva
ho na jeho dobrovolné vypratanie a to do troch dni odo dfia prevzatia tejto vyzvy. Zaroveri bol Zalovany
vyzvany, aby predmetny dlh vyrovnal najneskor pri odovzdani kfu€ov od bytu. Na €.1. 8 spisu sa nachadza
podpisana doru¢enka od zalovaného s datumom 09.08.2013.

3. Najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu ndjomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej
dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky. Predmetom uzivania na zaklade najmu mézu byt hnutelné a
nehnutelné veci. Pojmovym znakom najmu je, Ze sa zriaduje za odplatu (najomné).

4. Ak bol ndjom dohodnuty na ur€ity &as, zanikne tiez uplynutim tohto €asu. Obciansky zakonnik
upravuje spbsoby zaniku najmu bytu a to a) pisomnou dohodou medzi prenajimatefom a ngjomcom z
akéhokolvek dévodu alebo bez uvedenia dévodu, b) pisomnou vypovedou, c) uplynutim dojednaného
¢asu ak bol ndjom dohodnuty na ur€ity ¢as, d) smrtou najomcu, ak jeho prava nepresli na iné osoby (§
706), priCom zakon poskytuje ochranu byvania osobam, ktoré zostali byvat' v byte po smrti najomcu ( §
713), e) zanikom €&lenstva najomcu v bytovom druzstve ( § 714).

5. Poukazujuc na ta skuto€nost, Ze ngjomna zmluva medzi u€astnikmi konania ako sud uz vysSie uviedol
bola uzatvorena dria 31.05.2011 na dobu ur€itd a to od 01.06.2011 do 31.07.2011 a Zalovany napriek
tomu, Ze bol vyzvany na vypratanie bytu vyzvou zo dfia 07.08.2013, byt neodovzdal, sud rozhodol tak, Ze
zaviazal zalovaného, aby do 15. dni od pravoplatnosti tohto rozsudku vypratal byt €. X s prisluSenstvom,
nachadzajuci sa na prvom podlazi, vchodu €. XX, trojposchodového obytného domu, sap. €. XXX, na
par. €. 1879/19, 1879/20, 1879/21 a 1849/261 na R. I. v A. I. ved. na LV €. XXXX.

6. Rozhodnutie o trovach konania oprel o ust. § 142 ods. 1 a 0 § 149 ods. 1 O.s.p.. Zalobca v tomto
konani bol uspesny, preto sid mu priznal nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku
za podany navrh vo vyske 99,50 eur a trovy pravneho zastupenia pravnej zastupkyni Zalobcu vo vyske
192,48 eur (tarifnda odmena za jeden ukon pravnej sluzby, za ukony uskuto¢nené v roku 2014 je 61,84
eur za jeden ukon, a to nadvazne na § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky 655/2004, kedZe nie je mozné vyjadrit
v peniazoch hodnotu veci alebo prava, za prevzatie pravneho zastupovania sa uctuje jeden ukon v plnej
sadzbe vo vySke 61,84 eur, dalej za pojednavanie dfa 01.12.2014 ktoré bolo odro¢ené bez meritérneho
prejednania veci v 1-ine tarifnej odmeny vo vySke 15,46 eur, za pojednavanie 13.04.2015 taktiez v 1-ine
tarifnej sadzby a sice 16,13 eur, za pojednavanie 07.04.2016 vo vy3ke 66 eur a k tomu rezijny pausal
2x po 8,04 eur, jeden krat po 8,39 eur a jeden krat 8,58 eur teda uhrne 192,48 eur.

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci std zrusil rozsudok stdu prve;
inStancie z dévodu, Ze uZ je schopny platit najomny byt v mesa&nych splatkach po 350 eur. Bol dlhodobo
chory a nedavno zaplatili 9000 eur za prerobenie bytu, pretoZze predchadzajuci najomnici ho nechali v
dezolatnom stave. Prehlasuje, Ze bude riadne platit najomné a nedoplatok v splatkach po 150 eur.

8. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, Ze Zalovany doposial vyuZiva a zneuziva ingtitaty
na to, aby oddialil pravoplatné rozhodnutie veci. Opakovane nechodil na pojednavania, hoci i svoju
nepritomnost ospravedifioval zdravotnymi dévodmi, sfuboval vyrovnanie svojho dlhu, avSak celkom
opacne sa spraval, kedZe pocas prebiehajuceho sudneho konania neplatil ani bezné - mesacné platby.
Na Okresnom sude Dunajska Streda prebieha konanie, v ktorom si Zalobca uplatfiuje vo¢i zalovanému
zaplatenie diZnej sumy a dlh Zalovaného prevySuje sumu 8.000 eur. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
je spravne a ziada rozhodnutie potvrdit a priznat’ nahradu trov odvolacieho konania v sume 74,58 eur.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len CSP), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 pism. h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a



dbévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno priznat' Uspech.

10. PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku, ked prvoinstanény sud
vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre rozhodnutie danej veci, jeho vysledky spravne
vyhodnotil a dospel i k sprdvnym skutkovym zaverom a pretoZe odvolaci sud zdiefa v celom rozsahu
i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval vSetky dotknuté hmotnopravne
ustanovenia, ktoré i spravnym spdsobom vyloZil, odvolaci sud s poukazom na § 387 ods. 2 CSP uz iba
odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud ani
s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
sudu prvej indtancie odchylit a preto nemdze dat za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov prvoinstanéného sudu sa dodava uz len nasledovné:

11. Predmetom Zaloby Zalobcu je povinnost’ Zalovaného vypratat byt & X s prisl., nachadzajuci sa
na prvom podlazi, vchod €. XX, 3 poschodového obytného domu supisného &isla XXX na parcele &.
1879/19, 1879/20, 1879/21 a 1879/261, R.. I. v A. |, katastralne uzemie A. |., zapisany na LV €. XXXX

12. Dokazovanim vykonanym sudom prvej indtancie bolo preukazané, Ze v danom pripade boli splnené
vSetky podmienky pre vyhovenie Zalobe Zalobcu na vypratanie Zalovaného z predmetného bytu. Bolo
preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena ohfadom predmetného bytu ngjomna
zmluva na dobu urciti a do od 01.06.2011 do 31.07.2011 v pisomnej podobe, ktora vSak uz nasledne
pisomne prediZzena nebola, hoci Zalobca akceptoval uZivanie predmetného bytu Zalovanym, pokial si
tento riadne platil uhrady (vo vySke najomného a sluZieb spojenymi s uzivanim bytu). Uvedené medzi
sporovymi stranami napokon ani nebolo sporné.

12. Podfa § 710 ods. 2 OZ, ak bol najom bytu dohodnuty na urcity €as, zanikne tieZz uplynutim tohto
Casu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

13. Z vys$8ie citovaného ustanovenia vyplyva Ze zmluvny vztah dojednany na urCity €as, zanikne tiez
uplynutim toho ¢asu. Najomny vztah bol dojednany do 31.07.2011 a uplynutim dfia 31.07.2011 medzi
sporovymi stranami uz zmluvny vztah (najomcu a prenajimatela) neexistoval, pri¢om Zalovany nasledne
uzival byt bez pravneho dévodu.

14. Na argumenty Zalovaného v odvolani ohfadom jeho zdravotného stavu, a jeho schopnosti platit
pravidelné najomné a aj nedoplatky vo vySke 350 eur sud v tomto konani nemohol prihliadnut a
preskumavat ich, kedZe na existenciu resp. neexistenciu najomného vztahu vplyv nemaju.

15. S poukazom na vySSie uvedené potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny, vratane zavislého vyroku o nahrade trov prvoin§tanéného konania, s pouzitim § 387 ods. 1
a 2 CSP potvrdil.

16. V odvolacom konani plne uspesnému Zalobcovi vznikol narok podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP na nahradu trov konania voci v odvolani neuspesnému Zalovanému. O jej vySke rozhodne
sud prvej inStancie v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

17. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



