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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov
JUDr. Ludmily Krélikovej a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci obZalovaného H. E. pre pokraCovaci
precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona a iné o staznosti obzalovaného proti
uzneseniu odvolacieho senatu zo dna 25.10.2016 sp. zn. 3To 91/2016, na neverejnom zasadnuti
konanom 19. decembra 2016 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku sa staznost obzalovaného H. E., nar. XX.XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim senatu odvolacieho sudu zo dra 25.10.2016 sp. zn. 3To/91/2016 bolo podla § 32 ods. 3
Tr. poriadku rozhodnuté, Ze senat Krajského sudu v Bratislave zloZzeny z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zuzana Molnarovej a z &lenov senatu a JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Petra Stifta nie st vylugeni z
vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obZalovaného Stefana E., vedenej na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 3To/91/2016.

Svoje rozhodnutie odvolaci senatu odévodnil tym, Ze na Krajskom sude v Bratislave sa vedie trestné
konanie pod sp. zn. 3To/91/2016 proti obZalovanému H. E. pre precin kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods.
3 pism. b/ Tr. zakona a iné na zaklade odvolania podaného obzalovanym proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V zo diia 12.01.2016, sp.zn. 2T/14/2015, ktorym bol uznany za vinného v bode 1 az 4
z pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a v bode 4 z precinu
kradeZe podla § 212 ods., 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom
v napadnutom rozsudku a odsudeny na suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 16 mesiacov so
zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Su¢asne bol
zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 11 z 07.05.2015 sp.zn. 0T/173/2015
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Tato vec bola nahodnym vyberom pridelena odvolaciemu senatu tunajSieho sudu 3To, v zlogem’
predsednicka senatu JUDr. Zuzana Molnarova a sudcovia JUDr. Danica Veselovska a JUDr. Peter Stift.
Vo veci bol uréeny termin verejného zasadnutia na 25.10.2016, ktory termin obZalovany prevzal dna
19.09.2016.

Senat odvolacieho sudu sa zaoberal podanim obZalovaného, ktoré bolo doru¢ené krajskému sudu dna
07.10.2016 a vzniesol nim namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom Krajského sudu v Bratislave. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze ma skusenost Ze medzi Krajskym sudom v Bratislave a Okresnym sudom
Bratislava V su nadStandardné a pribuzenské vztahy a z doveryhodného zdroja sa dozvedel, Zze v jeho
trestnej veci bude odvolanie zamietnuté.



Predsednitka senatu a ¢lenovia senatu sa zhodne vyjadrili, Ze obZalovaného nepoznaju, necitia sa byt
VO veci zaujati.

Senat odvolacieho sudu preskumal podanu namietku zaujatosti a dospel k zaveru, Ze samotna
skuto€nost, Ze obZalovany podla svojho tvrdenia ma obavy o spravodlivé rozhodnutie, nestrannost’ zo
strany zdkonného odvolacieho senatu, tieto nie su ni¢im odévodnené a ani podlozené. Pokial tvrdi,
Ze v8etky odvolania vo€i rozhodnutiam Okresného sudu Bratislava V su Krajskym sudom v Bratislave
zamietnuté z dévodu nadstandardnych a pribuzenskych vztahov sudcov, tieto nie su ni¢im preukazané.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote staznost obzalovany H. E.. Svoju staznost
odévodnil tym, Ze vo veci mal rozhodovat Najvyssi sud SR.

Krajsky sud v Bratislave, iny senat odvolacieho sudu podla § 32 ods. 5 Tr. poriadku ako odvolaci sud,
na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou, preskumal v zmysle § 192 ods. 1
pism. a/, b/ Tr. poriadku jednak spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost a konanie, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost
obzalovaného Stefana E. nie je dévodna.

Senat odvolacieho sudu po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predloZzeného spisového
materidlu zistil, Zze dna 04.08.2016 bolo Krajskému sudu v Bratislave predloZzené odvolanie
obzalovaného H. E. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo diia 12.01.2016 sp. zn. 2T/14/2015.
Vec bola nahodnym vyberom pridelena do senatu 3To v zloZeni JUDr. Zuzana Molnarova, JUDr. Danica
Veselovska a JUDr. Peter Stift a je vedena pod sp. zn. 3To/91/2016.

Vo veci bol uréeny termin verejného zasadnutia na defi 25.10.2016. Ako dalej vyplyva z predlozeného
spisového materialu, diiom 07.10.2016 bola odvolaciemu sendtu dorucend namietka zaujatosti
obzalovaného, ktorou Ziada, aby bola vec Krajskému sudu v Bratislave odhata a prikazana inému sudu
a poziadal na podklade takto vznesenej namietky o odhatie a prikadzanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr.
poriadku.

Vznesena namietka je odévodnena zistenim obZalovaného, Ze sudcovia Krajského sudu v Bratislave
maju nadStandardné vztahy so sudcami Okresného sudu Bratislava V a v dbsledku toho vsetky
rozhodnutia, ktoré boli vynesené Okresnym sudom Bratislava V boli zamietnuté.

O namietke zaujatosti vznesenej obZalovanym rozhodoval senat 3To na verejnom zasadnuti dfia
25.10.2016, pricom predsednitka senatu a ¢lenovia senatu sa k vznesenej namietke vyjadrili tak, Ze
obZalovaného nepoznaju a necitia sa byt vo veci zaujati.

Podla § 31 ods. 1 Tr. poriadku z vykonavania ukonov trestného konania je vylu€eny sudca alebo
prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a mediaény uradnik, vy3si sudny uradnik, sudny tajomnik
a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci
alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom
alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla § 31 ods. 4 Tr. poriadku - veta prva - namietku zaujatosti je strana povinna vzniest bez meskania,
len €o sa dozvedela o dovodoch vylucenia.

Podla § 32 ods. 3 Tr. poriadku o vylu€eni z dévodov uvedenych v § 31 na zaklade namietky vznesene;j
niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla ods. 2 rozhoduje organ, ktorého sa tieto dovody tykaju.
O tom, &i je vylu€eny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento senat.

Podla § 32 ods. 4 Tr. poriadku - veta prva proti rozhodnutiu podla odsekov 2 a 3 tohto paragrafu,
je pripustna staznost, po jej podani sa vykona len nariadeny ukon trestného konania s vynimkou
rozhodovania vo veci samej a ukon, ktorého nevykonanie by mohlo ohrozit Gcel trestného konania.

Podla § 32 ods. 5 pism. d/ Tr. poriadku o staznosti proti rozhodnutiu podla ods. 2 a ods. 3 rozhoduje
iny senat odvolacieho sudu, dovolacieho sudu alebo nadriadeného sudu konajiceho o staznosti



proti rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie, ak ide o rozhodnutie senatu odvolacieho sudu alebo
dovolacieho sudu, alebo senatu nadriadeného sudu.

V konkrétnom prejednavanom pripade po preskiumani predloZzeného spisového materialu, iny senat
odvolacieho sudu nezistil Ziadne skutoénosti sved&iace pre zaver, Ze by vo veci konajuci senat krajského
sudu postupoval voci obZalovanému zaujato.

Z podania obzalovaného vyplyva, Ze dévodom, na ktorom postavil svoju namietku zaujatosti voCi senatu,
je predovsetkym zistenie, Ze sudcovia Krajského sudu v Bratislave nerozhoduju vzdy v sulade so
zdkonom, pretoZe maju nadStandardné vztahy a vSetky odvolania krajskym sudom su zamietnuté.

Staznostny senat v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z.z.
0 sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
v zmysle ktorych je sudca pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné v8eobecne zavazné
predpisy vyklada podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez
zbyto&nych prietahov a len na zaklade skuto€nosti zistenych v sulade so zakonom.

Podla &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.

Vynimka z &lanku 48 ods. 1 Ustavy je mozna len v pripade splnenia zakonnych podmienok uvedenych
v § 31 ods. 1 Tr. poriadku a €lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Ugelom tychto ustanoveni o vylueni sudcu je upevnit doveru Udastnikov konania a verejnosti
v nestrannost’ postupu sudov a sudcov. Preto zakon vyluCuje z vykonavania ukonov sudcov, u
ktorych mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti z dovodov taxativhe vymenovanych v citovanych
ustanoveniach.

Zakon stanovuje podmienky vylu€enia z ukonov trestného konania sudcu, prisediaceho sudcu,
prokuratora, policajta, probaéného a mediaCného uradnika, vysSieho sudneho uradnika, sudneho
tajomnika a zapisovatela, u ktorych mozno mat' v konkrétnej trestnej veci pochybnost o ich nezaujatosti.
Tieto dévody spocivaju v okolnostiach, ktoré charakterizuju pomer Uradnej osoby k prejednavanej veci,
alebo pomer uradnej osoby k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, pripadne k ich zastupcom,
splnomocnencom a obhajcom.

Dévodmi pre vylu€enie z konania je pomer uvedenych osdb k prejednavanej veci alebo k niektorej
osobe, ktorej sa ukon trestného konania priamo dotyka alebo k jej obhajcovi, zakonnému zastupcovi,
splnomocnencovi alebo inému organu &innému v trestnom konani. Pomer k prejednavanej veci méze
spocivat aj v tom, Ze Uradna osoba uvedena v tomto ustanoveni bola sama poskodena trestnym ¢inom
alebo boli poSkodené jej blizke osoby a pod.

Pomer sudcu k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka zakonodarca explicitne nedefinoval, ale z platne;j
judikatury a ustélenej sudnej praxe vyplyva, Ze nim je najma pomer pribuzensky, Svagrovsky, druha
a druzky, uzko priatelsky a podobne. Z dikcie slova najma vyplyva, Ze nemozno vylucit ani existenciu
iného pomeru spdsobilého vyvolat odévodnené pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu k osobam, ktorych
sa ukon priamo dotyka. Pre pomer k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, alebo k ich obhajcom,
zakonnym zastupcom a splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani je
preto vylu€end uradna osoba uvedend v tomto ustanoveni, ktora je k tymto osobam v pribuzenskom
alebo inom obdobnom pomere, ktory by mohol odévodnit' pochybnost o nezaujatosti Uradnej osoby.
Za relevantny pomer v zmysle tohto ustanovenia je potrebné povazovat aj su€asny alebo minuly blizsi
priatelsky vztah, nepriatelsky vztah, osobny alebo pracovny konflikt, ako aj dlhotrvajuci bezprostredny
osobny alebo pracovny kontakt, ktory by mohol odévodriovat pochybnost o nezaujatosti.

K osobnej zaujatosti sudcu méze déjst’ len vtedy, ak je vztah sudcu k osobam uvedenym v § 31 ods. 1
Tr. poriadky takej vnutornej kvality a intenzity, Ze sudca nie je sposobily rozhodnut’ nestranne a nezavisle
a tento vztah by sa takym mohol javit aj navonok.

Jednym z Gstavnych principov &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je, Ze nikoho nemozno odiat
jeho zakonnému sudcovi. Preto uplatnenie zakonného institatu vylu€enia zakonného sudcu prichadza



do uvahy iba vtedy, ak je existencia pomeru vzbudzujuceho pochybnost’ o nezaujatosti Uradnej osoby
preukazana.

Po zohladneni vSetkych rozhodujucich skuto€nosti, ktoré su uvedené v predchadzajucej Casti
odbvodnenia tohto uznesenia, je mozné prijat zaver o nepreukazani Ziadnych relevantnych skutoénosti,
ktoré by vzbudzovali pochybnost o nezaujatosti senatu konajuceho vo veci. Spésob pridelovania
veci nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov vylu€uje
zasah sudcu do tohto procesu s cielom dosiahnut, aby uréitd vec napadla konkrétnemu senatu.
Vzhladom na pocet odvolacich senatov (1To az 4To) je z hfadiska matematického nutné pocitat’ s
pravdepodobnostou 1:4 a brat do uvahy aj dalSie pravidla vyplyvajuce zo zakladnych zasad uvedenych
v rozvrhu prace, napriklad, Ze ak su sucasne v jednej veci predkladané na rozhodnutie viaceré
opravné prostriedky podané proti viacerym rozhodnutiam, pridelia sa tomu istému senatu. Co sa tyka
obZalovanym uvadzanych namietok, staznostny senat nemal k dispozicii Ziadne dbkazy svedciace
o tejto skutoCnosti a zaroven je nutné poznamenat, Ze z podania obZalovaného nie je zrejmé, akej
povahy maju byt tieto nadS$tandardné vztahy a z ¢oho pramenia. V kazdom pripade vSak bolo nutné
pri rozhodovani prezumovat, Ze ak by odvolaci senat mal vedomost’ o nadStandardnych vztahoch, tato
skuto€nost' v ramci vyjadrenia aj uviedol.

Zaverom staznostny senat konsStatuje, Ze postup, ktory senat rozhodujici o namietke zaujatosti
obZalovaného zvolil vo vztahu k odvolaciemu senatu 3To je plne v sulade so zakonom.

Nakofko staznostny sud nezistil splnenie podmienok uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. poriadku a procesny
postup pri rozhodovani o vznesenej namietke zodpoveda Trestnému poriadku, povaZuje rozhodnutie
odvolacieho senatu krajského sudu za vecne spravne a vydané v sulade so zakonom.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dovody postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku staznost
obzalovaného Stefana Sodsa ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



