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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Jana Deaka a JUDr. Juraja Babjaka, na neverejnom zasadnuti konanom 20.12.2016 prejednal
staznost odsudeného F. T. proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ z 10.10.2016, sp. zn. 3Nt/8/2016
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného F. T., nar. XX. XX XXXX zamieta.
odovodnenie:

Vy&Sie oznaCenym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol Ziadost odsudeného F.
T., ktorou sa opat domahal obnovy konania v jeho trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Velky Krti§ pod sp. zn. 8T/88/2011, ked nezistil podmienky obnovy konania v zmysle § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice podal odsudeny staznost, ktord nasledne
pisomne odbvodnil. V dévodoch v podstate argumentoval tym, Ze od roku 2011 nedosiahol predvolanie
ani jedného svedka, &o je v rozpore s Ustavou SR. Celé jeho odstdenie od prvého momentu bolo
nezakonné a protipravne, nakofko organizovanu skupinu nemohol prejednavat Okresny sud vo Velkom
KrtiSi. V zavere svojej staznosti poziadal, aby boli predvolani vSetci svedkovia, ktorych navrhoval
vypoclut’ od roku 2011 a ani raz mu v tomto smere nebolo vyhovené.

Krajsky sud na podklade staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého
uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré skongilo pravoplatnym rozsudkom sa povoli, ak vyjdu
najavo skutoCnosti alebo dbokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré
by dévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti €inu alebo k pomerom péachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s Gu€elom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od
potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s i¢elom trestu.

Pri posudzovani, €i su splnené podmienky pre povolenie obnovy konania, sud rozhodujuci o navrhu
postupuje v dvoch na seba nadvéazujucich etapach. V prvom rade hodnoti navrh na obnovu konania z
hladiska, €i su v hom uvadzané také skutoénosti alebo dékazy, ktoré neboli skor, teda v pdvodnom konani
alebo v konani o predchadzajucich navrhoch na povolenie obnovy konania, sudu zname. Skuto¢nostou
sudu skér neznamou sa pritom rozumie objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom,
ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., alebo
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava konstatujuce porusenie zakladnych fudskych prav alebo
slobdd obvineného bez mozZnosti napravy jeho negativnych désledkov (§ 394 ods. 4 Tr. por.). Novym
dbkazom je dbékaz, ktory nebol zahrnuty do pévodného konania, t.j. nebol v konani vébec uplatneny



alebo vykonany, pripadne ak takyto dokaz bol sice v pdvodnom konani vykonany, ale po pravoplatnosti
rozhodnutia nadobudol novy obsah. Po zisteni, Ze o takéto skuto€nosti alebo dékazy ide, prichadza do
uvahy hodnotenie sudu v tom smere, €i by tieto mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami
alebo dékazmi skdr znamymi viest k inému procesnému vysledku, ako je pévodny pravoplatny rozsudok
(druha etapa). Az v pripade, Zze su kumulativne splnené obe uvedené podmienky, sud mbéze obnovu
konania povolit, v opaénom pripade navrh na obnovu zamietne pre nesplnenie zakonnych predpokladov.
Dévodom obnovy konania teda neméze byt kazda nova skutoCnost alebo novy dbkaz, o ktorych sa
sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su spdsobilé ovplyvnit rozhodnutie o vine a treste,
pricom toto posudenie je vylu€ne ulohou rozhodujuceho sudu. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala
navrh na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto zasadné rozhodnutie postadujuce a sud ani nie je
povinny vydat rozhodnutie v sulade s jeho pravnymi nazormi (I. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04).

V posudzovanej veci prvostupriovy sud postupoval spravne, ked po dokazovani na verejnom zasadnuti
zistil, Ze nie su splnené zakonné podmienky na povolenie obnovy konania.

V odévodneni svojho rozhodnutia sa okresny sud podrobne zaoberal navrhmi odsudeného na vykonanie
dbkazov a tieto vyhodnotil v intenciach § 394 ods. 1 Tr. por. a tak dospel k zakonnému zaveru, Ze
navrhované dékazy nembézu samé ani v spojeni s uz doteraz vykonanymi dékazmi v pévodnom konani
viest' k inému zaveru o vine a treste, nez v pravoplatnom rozsudku, proti ktorému obnova konania
smeruje. Vzhlfadom na podrobné oddvodnenie tohto zaveru, krajsky sud si tento pre jeho spravnost
a zakonnost osvojuje a nan odkazuje. Zaroven dodava, Ze u€elom obnovy konania nie je revizia
pévodného konania €o do verifikacie a prehodnocovania uz vykonanych a obsahovo nezmenenych
dbdkazov, Ci skuto€nosti, na zaklade ktorych bol ustaleny skutkovy stav sidom v pdvodnom konani, ani
preskimavanie vecnej spravnosti rozhodnutia. Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného
prostriedku, pre ktory zakon taxativne stanovuje dévody charakteristické svojou rigoréznostou kvali ich
moznému zasahu do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, je len odstranit’ nedostatky
skutkového charakteru spocivajuce najma v neuplnosti zhromazdenych skutoénosti a dbkazov, na
ktorych je pravoplatné rozhodnutie postavené.

Krajsky sud dodava, Zze v zakladnom konani bolo dostatoénym spésobom preukazané zavinenie
odsudeného a skutkovy stav jeho trestnej Cinnosti bol bez akychkolvek pochybnosti preukazany
predovSetkym vypovedami poSkodeného, svedkov a dalSimi vykonanymi dékazmi.

V konani o povoleni obnovy konania teda zo strany odsudeného neboli navrhnuté také dékazy alebo
skuto€nosti, ktoré ma na paméti ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por., hoci konanie o povolenie obnovy sa v
zmysle zakona obmedzuje vyluéne len na rieSenie otazky, &i vysli najavo také skutoCnosti alebo dokazy,
ktoré predpoklada citované ustanovenie zdkona vo vztahu k vyrokom, ktorych sa mézZe obnova tykat.
V konani o povolenie obnovy sa nerozhoduje o tom, ¢i napadnuté pravoplatné rozhodnutie sudu tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom je spravne alebo nie, zistenie sudu je vo vztahu k tejto otazke iba
podmienené, Ze totiz prv sudu nezndme skuto€nosti alebo dokazy by mohli odévodnit’ iné, nez povodné
pravoplatné rozhodnutie.

Nakoniec je potrebné uviest, Ze ostatny navrh odsudeného na povolenie obnovy konania obsahuje
tie isté skutoCnosti a ddkazy, ktoré uz boli pravoplatne zamietnuté, a to uznesenim Okresného sudu
Velky Krti§ z 11.08.2014 sp. zn. 9Nt/6/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica z
11.09.2014 sp. zn. 2Tos/71/2014 a naposledy v konani vedenom pod sp. zn. 3Nt/12/2015.

Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych skutocnosti krajsky sud tak dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného
nebola dévodna, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



