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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom na verejnom zasadnuti dna 19.
12. 2016 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 23.11. 2016
medzi obvinenym T. U., nar. XX. X. XXXX P. G., trvale bytom I. U., U. XXX/XX, okres I. T., t. & v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica - Kralova a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas
a obvineného T. U.

uznava za vinného,

Ze

1. dna 28. 05. 2013 v ¢ase 0 06.50 hod. si sadol do motorového vozidla - pracovného stroja znacky Volvo
EW 160 B, bez evidenéného Cisla, VIN: EW160BV8732682, patriaceho spolo¢nosti MORAVA CARGO,
s. r. 0., Dielnice 811/48, Liptovské SliaCe - Stredny Slia&, ktoré bolo odstavené na okraji Statnej cesty .
triedy &. 01898 v obci Svosov, okres Ruzomberok, a s tymto vykonaval jazdu po $tatnej ceste Ill. triedy
&. 01898 v smere zo Svosova na Ruzomberok do tej doby, kym nebol v &ase o 06.53 hod. zastaveny
prislusnikmi Odboru kriminalnej policie OR PZ Ruzomberok, pricom tuto jazdu vykonal napriek tomu,
ze rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/10/2011 - 181 z 12. 10. 2011, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost diiom 12. 10. 2011, mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla na dobu 3 roky,

2. dia 02. 06. 2013 o 15.15 hod. viedol motocykel typu Enduro, nezistenej tovarenskej znacky bez
evidenéného &isla po ceste &. 11/0598 v obci Partizanska Lupéa v smere do obce Zeleznd, okres
Liptovsky Mikulasa tuto €innost vykonaval napriek tomu, Ze mu bol pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/10/2011 z 12. 10. 2011 ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
na dobu 3 roky,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢imspachal



pokracovaci pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

podla § 156 ods. 2, § 38 ods. 2, 4 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/), § 41 ods. 1, 3, § 42 ods. 1 Trestného
zakona na spolo¢ny a suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zar
aduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona sud uklada obvinenému trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla vo vymere 4 (8tyri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud r u § i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
RuZzomberok sp. zn. 8T/38/2015 z 03. 11. 2015, pravoplatny diiom 01. 06. 2016, ktorym mu bol uloZeny
podla § 156 ods. 2 s pouzitim § 42 ods. 1 a § 38 ods. 2 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 18 mesiacov nepodmieneéne, na vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupriom straZenia a trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na 2 roky
za prec€in ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona, precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d/ Trestného zékona, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud ru §i vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp.
zn. 8T/9/2014 zo dria 08. 04. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/71/2015 zo
dria 03. 09. 2015, ktorym bol obvineny uznany vinnym z pre¢inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak, Ze dia 28. 05. 2013 v ¢ase 0 06.50
hod. si sadol do motorového vozidla - pracovného stroja zna¢ky Volvo EW 160 B, bez evidenéného &isla,
VIN: EW160BV8732682, patriaceho spolo€nosti MORAVA CARGO, s. r. 0., Dielnice 811/48, Liptovské
Sliage - Stredny Sliag, ktoré bolo odstavené na okraji $tatnej cesty Ill. triedy &. 01898 v obci Svosov,
okres Ruzomberok, a s tymto vykonaval jazdu po $tatnej ceste ll. triedy &. 01898 v smere zo Svosova
na Ruzomberok do tej doby, kym nebol v ¢ase o 06.53 hod. zastaveny prisludnikmi Odboru kriminalne;j
policie OR PZ Ruzomberok, pri¢om tato jazdu vykonal napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
RuZzomberok sp. zn. 8T/10/2011 - 181 z 12. 10. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
driom 12. 10. 2011, mu bol uloZeny trest zékazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 3 roky, cely
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. 8T/9/2014 zo diia 08. 04. 2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/71/2015 zo diia 03. 09. 2015, ktorym mu bol uloZeny
podla § 348 ods. 1 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmieneéne, na
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupriom strazenia
a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na 2 roky, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podala dfia 24. 11. 2016 na Okresny sud Liptovsky
Mikuld$ navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzatvorenej dia 23. 11. 2016 medzi obvinenym T.
U. a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas, zastipenou prokuratorkou JUDr. Annou Turcinovou.

Zo spisového materialu sud zistil, Ze konanie o dohode o vine a treste sa za¢alo na navrh prokuratorky
a obvineny s takymto postupom suhlasil. Obvineny bol pou€eny o svojich pravach ako obvineny,
predovSetkym o prave na obhajobu a o vyzname jeho priznania zo spachania skutku. Obvineny
vyhlasil, Zze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany uznesenim povereného prislusnika Okresného
dopravného indpektoratu OR PZ v Liptovskom Mikulasi CVS:ORP-30/DI-LM-2013 zo dfia 14. 7. 2013.



Skutok bol prokuratorkou pravne kvalifikovany ako pokradovaci prein marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona. Prokuratorka upozornila obvineného v konani
o dohode o vine a treste, Ze v tejto trestnej veci prichadza do Gvahy ulozenie spolo€ného trestu za jeden
pokracovaci precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona
vo vztahu ku rozsudku Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. 8T/9/2014 zo dia 08. 04. 2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3To/71/2015 zo diia 03. 09. 2015 a vo vztahu ku trestnému
rozkazu Okresného sudu RuzZzomberok sp. zn. 8T/38/2015 z 03. 11. 2015 prichadza do uvahy uloZenie
suhrnného trestu za najprisnejSi zo zbiehajucich trestnych inov, ktorym je precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, 2 Tr. zakona.

Obvineny s prokuratorkou uzavrel dohodu o vine a uloZeni spoloéného a suhrnného nepodmieneéného
trestu odfatia slobody vo vymere 20 mesiacov, na vykon ktorého sa zaradi do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom strazenia, ako aj trestu zékazu &innosti viest motorové vozidla vo vymere 4
roky. Prokuratorka navrhla zrusit' vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
8T/38/2015 z 03. 11. 2015, vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/9/2014 zo
dria 08. 04. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/71/2015 zo dfia 03. 09.
2015, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad, s &im obvineny suhlasil.

Obvineny T. U. na verejnom zasadnuti odpovedal ano na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr.
poriadku:

- ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

- Ci porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pokradovacieho pre€inu marenia vykonu udradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona,

- Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu,

- Ci sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako pokraovaci prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona,

- €i suihlasi s navrhovanymi trestami, tresty prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestov,
- Ci si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obidve strany v trestnom konani, prokuratorka aj obvineny, na verejnom zasadnuti navrhli, aby sud
schvalil uzatvorenu dohodu o vine a treste.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzatvorend medzi Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas
a obvinenym, kedZe obvineny splnil vSetky podmienky pre jej schvalenie, k spachaniu skutku sa
dobrovolne priznal, jeho spachanie olutoval, kladne odpovedal na vSetky otdzky uvedené v § 333
ods. 3 Tr. poriadku. Pravdivosti priznania obvineného nasvedCuju aj dalSie dékazy zadovazené v
pripravnom konani. Z uvedenych dékazov bolo preukdzané, Ze obvineny sa dopustil pokraéovacieho
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Prejednavany skutok obvineného zo dfia 2. 6. 2013 je Ciastkovym utokom, ktory spolu s Ciastkovym
utokom, za ktory bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/9/2014
zo dila 08. 04. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/71/2015 zo diia 03.
09. 2015, tvoria sucast pokracovacieho trestného &inu, preto podla § 41 ods. 3 Tr. zadkona bol ulozeny
spoloény trest, v désledku ¢oho musel byt zruSeny vyrok o vine, cely vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/9/2014 zo dia 08. 04. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 3To/71/2015 zo dnia 03. 09. 2015, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine
svoj podklad.

Obvineny spachal prejednavany skutok skér ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu
RuZomberok sp. zn. 8T/38/2015 z 03. 11. 2015, za iny trestny &in, preto bol zruSeny aj vyrok o treste
uvedeného rozhodnutia a podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona bol tieZ uloZeny suhrnny trest odnatia slobody.



Obvineny spachal viac trestnych ¢inov, z tohto dévodu spolo€ny a suhrnny trest odnatia slobody
bol uloZzeny podla trestnej sadzby najprisnejSieho zo zbiehajucich sa trestnych &inov, ktorym je v
prejednavanej veci precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 Tr. zdkona, za ktory mozno ulozit
trest odfatia slobody od 1 do 3 rokov. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu bola u obvineného zistena
jedna polahéujuca okolnost, a to podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze obvineny sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a jeho spachanie Uprimne ofutoval, a dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, m/
Tr. zakona, Ze obvineny spachal viac trestnych inov a pred spachanim prejednavaného skutku bol
pravoplatne odsudeny za iny trestny Cin. Pri prevahe pritaZzujucich okolnosti sa dolna hranica trestne;j
sadzby, podla ktorej sa trest uklada, zvySuje o 1/3-inu, na 1 rok a 8 mesiacov.

Sud povazuje dohodnuty nepodmieneény trest odnatia slobody za primerany a spravodlivy vzhladom na
to, Ze obvineny ma v registri trestov 6 zaznamov za réznu trestnu &innost, pricom prejednavany skutok
spachal v skuSobnej dobe podmieneCného odsudenia za iny trestny &in.

Obvineny vykona uloZeny trest odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odnatia
slobody za iny umyselny trestny &in.

Obvineny sa dopustil prejednavaného trestného €inu v suvislosti s vedenim motorového vozidla, preto
mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vo vymere 4 roky. Z odpisu z registra trestov
je zrejmé, Ze obvinenému bol od roku 2009 celkovo 4-krat uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie /§ 334 ods. 4 Tr. por./ Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku



