Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/306/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7816201822

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7816201822.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudkyn
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Adriany Murinovej, v spore navrhovatela Zdruzenie Klub turistov
,VOLOVEC" pri obci Cuéma, ICO: 31274757, so sidlom Cuéma 21, Rozfiava zastipeného $tatutarnym
zastupcom N. |. predsedom zdruZenia, proti odporcom 1) S.U. E.U. A.., K. C. XXX, P.Q., X) M.U.M.Z.A..,
K. C., P., o neplatnost zvolania mimoriadneho rokovania valného zhromazdenie zdruZenia Klub turistov
,VOLOVEC" na den 17. marca 2016, o odvolani T.. U. M. proti uzneseniu Okresného sudu Roznava ¢.k.
11C/108/2016-14 z 20.4.2016

rozhodol:

Odmieta odvolanie.
Stranam sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (dalej len sud) rozhodol ta, Ze konanie zastavil a
dalsimi vyrokmi vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania (ll. vyrok); a
Ze navrhovatelovi ZdruZenie Klub turistov ,VOLOVEC* pri obci Cuéma, ICO: 31 274 757, so sidlom
Cuéma 21, 048 01 Rozfava zastipeného $tatutarnym zastupcom N. 1.Y. predsedom zdruZenia sa vracia
Cast’ zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske 26,30 € (lll. vyrok). UlozZil
Slovenskej poste, a.s. - prevadzkovatelovi centralneho systému evidencie poplatkov, ICO: 36 631 124,
so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, vratit navrhovatelovi ¢ast' sidneho poplatku
vo vy8ke 26,30€ v lehote do 30 dni odo dfia doru€enia pravoplatného rozhodnutia, na jeho adresu (IV.
vyrok).

2. Sud vychadzal z toho, Ze diha 29. marca 2016 bolo do spisu doru¢ené splnomocnenie pre Ing. Ondreja
Macéka, bytom Cuémianska dlha &. 2274 na zastupovanie Obgianskeho zdruZenia Klub ZdruZenie Klub
turistov ,VOLOVEC" pri obci Cuéma, ICO: 31274757, so sidlom Cuéma 21 na zastupovanie v konani
vedenom na Okresnom sude RozZnava pod sp. zn. 11C/108/2016 udelent mu Statutarnym zastupcom
N. I.. Podanim zo dia 21. marca 2016 navrhovatel, zastupeny Statutarnym zastupcom doru¢enym sudu
31. marca 2016 oznaenym ako ,Spatvzatie Zaloby s navrhom na vydanie predbezného opatrenia, v
ktorom navrhovatel uviedol, Ze berie svoj navrh na zaatie konania spat v celom rozsahu a Ziada, aby
sud konanie zastavil, nakolko doSlo k uzavretiu Ustnej dohody medzi navrhovatefom a odporcami &im
zanikol protipravny stav a odpadol dévod na pokracovanie v konani a su¢asne uviedol, Ze Ziada v zmysle
§ 11 ods. 3 a 4 zakona &. 71/1992 Zb. o vratenie krateného sudneho poplatku.

3. Podla § 96 ods. 3 nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu
skér, nez sa zadalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo urcenie, i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania
do 30 dni od spéatvzatia ndvrhu. Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatefa, ktory svoj navrh na
zacatie konania zobral spat' v celom rozsahu a s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenie,
sud konanie o neplatnost zvolania mimoriadneho rokovania valného zhromazdenie zdruzenia Klub



turistov ,VOLOVEC® na dfa 17. marca 2016 zastavil, a nakolko doslo aj k spatvzatiu navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, sud o iom nerozhodoval.

4. V zmysle ust. § 11 ods. 4 cit. zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje. V zmysle
ust. § 11 ods. 6 cit. zakona, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy podfa § 3 zaslu odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo dfia doruéenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dfa dorucenia
pisomného upovedomenia. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol o vrateni
Casti poplatku za podany navrh navrhovatefovi v sume 26,30 €, ktora suma predstavuje sudny poplatok
zaplateny navrhovatelom krateny o 6,70 €. Vzhladom na to, Ze navrh na zacatie konania sa vzal spat
pred prvym pojedndvanim, sud vratil navrhovatelovi sudny poplatok zaf, a to krateny v zmysle ust. § 11
ods. 4 veta prva zakona o sudnych poplatkoch.

5. V podanom odvolani po spatvzati navrhu na zadatie konania Statutarnym zastupcom N. |.Z.,
predsedom zdruZenia Ziadal oznamenie v akom &tadiu je konanie vo veci a €i bolo rozhodnuté a dalej
navrhol uznesenie v celom rozsahu zo dna 20.4.2016 sp. zn. 11C/108/2016 zrusit’ a nariadit opat’ sudu
vo veci konat.

6. V odvolani namietal, Ze v ase podavania navrhu bolo ZdruZenie, teda navrhovatel zastupené
Statutarnym zastupcom N. I.. N. zastupoval ZdruZenie v tomto konani do dna 29.3.2016, kedy bolo
do spisu doruené splnomocnenie pre T.. U. M.. Teda i ponuc dfiom 29.3.2016 podla jeho nazoru
uz nemohol Ervin Hagovsky vykonavat i procesné ukony o to viac, Ze ich nemohol vykonavat proti
zaujmom ZdruzZenia. Aj napriek tomu podanim doru¢enym sudu 31.3.2016 (teda v Case ked uz
ZdruZenie nezastupoval) zobral Zalobu spét a tiez zobral spat navrh na vydanie predbezného opatrenia
s neobjektivnym tvrdenim, Zze doSlo k uzavretiu ustnej dohody medzi navrhovatefom a odporcami.
Navrhovatefom nie je N. I., navrhovatelom vo veci je ZdruZenie klubu turistov ,VOLOVEC" a medzi
ZdruZenim a odporcami k Ziadnej dohode nedo$lo. Pan |. ma na mysli asi dohodu medzi nim a odporcami
a takato dohoda je prave irelevantna.

7. Na vyzvu sudu prvej instancie odvetil 1.6.2016 N. |., bytom Cuéma &. 190, Ze k odvolaniu sa vyjadruje
Ign tak, ze dfia 16.5.2016 sa on vzdal funkcie predsedu Zdruzenia Klubu turistov VOLOVEC pri obci
Cuéma, preto uz nema kompetenciu vyjadrovat’ sa k veciam zdruzZenia.

8. Vo vyjadreni zalobcu k odvolaniu T.. U. M., novy predseda zdruzenia dia 13.6.2016 sa vyjadril tak,
Ze ma za to, Zze sud uznesenim zo dna 20.4.2016 rozhodol zakonne a spravne a svoje rozhodnutie
riadne odbvodnil. Poukazal predovSetkym na to, ze T.. U. M. nie je u&astnikom tohto konania,
nie je teda opravneny na podanie tohto odvolania. Z odévodnenia uznesenia sudu vyplyva, ze T.
U. M. bol len splnomocneny na zastupovanie v konani Statutdrnym zastupcom. Z obsahu institutu
plnomocnenstva vyplyva povinnost splnomocnenca nekonat’ v rozpore a zaujmami splnomocnitefa.
Pokial Ing. Macak podaval odvolanie proti rozhodnutiu a zadujmu splnomocnitefa (o vyplyva zo
spatvzatia) konal protizakonne a s takymto ukonom nemézu byt spojené ziadne uginky.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
po zisteni, Ze odvolanie podal zastupca v zakonnej lehote, preskimal uznesenie podfa § 379 a § 380
ods. 1 CSP ako aj konanie mu predchadzajuce, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP), po preskimani uznesenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie treba odmietnut.

10. Podla § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim rozhodnutia,
na doplnenie jeho oddvodnenia a k odvolaniu zastupcu Zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné: s
poukazom na § 378, § 379 CSP v spojeni s ust. § 386 pism. b) CSP, zak. €. 160/2015, u€inny od 1.7.2016
odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.



11. Je treba poukazat’ na ustalenu sudnu prax (uznesenie NS SR zo dnia 29. oktébra 2015 sp. zn.
7SZ0/214/2015), podla ktorého aj platna pravna uprava pred 1.7.2016, O.s.p. v ust. § 201 O.s.p.
stanovila okruh oséb, ktoré su opravnenymi osobami na podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu
prvého stupha, predovietkym su to u€astnici konania, avSak to neznamena, aby opravnenym na podanie
odvolania bol kazdy u¢astnik, napr. opravnenym na podanie odvolania je len ten z u€astnikov, ktorému
tymto rozhodnutim sudu prvej inStancie bola spdsobena urcita ujma, preto konzekventne odvolanie
nemoze podat ten z u€astnikov, ktorému sa v celom rozsahu vyhovelo (pomenovanie u€astnik konania
podla O.s.p. platilo podla pravneho poriadku SR do 1.7.2016, teraz uz je to strana sporu; poznamka
odvolacieho sudu).

12. Aj s poukazom na § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. bolo mozné pri predchadzajucej pravnej uprave
odvolanie zastupcu zalobcu odmietnut.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zak. €. 160/2015
Z.z., dalej len ,CSP*) a odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1.7.2016 odvolaci sud
v tejto vec i po 1.7.2016 postupoval na zéklade Upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP,
podla tohto ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zac¢até pred diiom nadobudnutia
jeho uginnosti uz podla tohto zékona. Odvolanie bolo podané pred 1.7.2016, preto odvolaci sud
podmienky jeho pripustnosti (¢i ide o opravnenu osobou alebo v zakonnej lehote podané odvolanie)
posudzoval podla pravneho stavu existujuceho v &ase podaného odvolania a podla prislusnych
ustanoveni O.s.p., lebo dbvodom pre takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov
CSP o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov, aby tak bol naplneny
princip pravnej istoty.

14. Vzhladom na uvedené treba preto prisvedCit’ vyjadreniu predsedu zdruZenia zo dna 13.6.2016, Ze
T.. U. M. nie je u€astnikom tohto konania, nie je teda opravneny na podanie odvolania, z odévodnenia
uznesenia sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze T.. M. bol len splnomocnenym na zastupovanie v
konani Statutdarnym zastupcom. Z obsahu institutu plnomocenstva nepochybne vyplyva povinnost
splnomocnenca nekonat v rozpore so zaujmami splnomocnitela a kedZe podal odvolanie proti
rozhodnutiu sudu a proti zaujmu splnomocnitefla, o vyplyva zo spatvzatia, takyto Ukon neméa a neméze
mat’ Ziadne ucinky vo vztahu k Zalobcovi, ktory je dominus litis (pan sporu).

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze splnomocnenie zalozené na €. |. 22 je bez datumu a podpisané
predsedom zdruZenia N.. I. s tym, ze U. M. splnomocnenie prijal, v fiom sa uvadza, Ze obgianske
zdruzenie Klub turistov VOLOVEC pri obci Cuémi zastipené $tatutarnym zast. p. N. |. splnomociiuje
T.. U.. M. na zastupovanie v konani na Okresnom sude Rozfiava vo veci sp. zn. 11C/108/2016 ako
aj na zastupovanie v inych pravnych veciach tykajucich sa zdruZenia. PredovSetkym Ing. O. Macak je
povinny vykonat' pravne ukony v prospech a zaujme zdruzenia, v pripade pravneho ukonu - spatvzatie
navrhu, vzdanie sa opravného prostriedku v pripade neuspechu zdruZenia, na tento ukon sa vyzaduje
schvalenie vyboru zdruzenia.

16. Z uvedeného vyplyva ramec splnomocnenia pre T.. U. M. a kedZe ten podal odvolanie proti
zastavujucemu uzneseniu sudu prvej inStancie, ktoré nasledovalo po spatvzati navrhu na neplatnost
zvolania mimoriadneho rokovania valného zhromazdenia, a navrhu na predbezné opatrenie, konal tak
proti zaujmom Zalobcu a je teda osobou, ktora nie je opravnena na podanie odvolania.

17.Z ¢&. 1. 13, z podania zalobcu zo dha 21.3.2016 nepochybne vyplyva, Ze spatvzatie Zaloby s navrhom
na vydanie predbezného opatrenia podpisal sam N. |., predseda zdruzenia, a jeho podpis nikto predtym
ani potom v konani nespochybrioval, toto spatvzatie aj podpisal a odévodnil uzatvorenim ustnej dohody
medzi Zalobcom a Zzalovanym, lebo zanikol protipravny stav a odpadol dévod na pokraCovanie v konani
(€. . 13 podanie napisané 21.3.2016, poznamka odvolacieho sudu).

18. S poukazom na § 28 O.s.p. je treba konstatovat, Ze plnomocenstvo udelené pre celé konanie
nemozno obmedzit, zastupca ktorému bolo toto plnomocenstvo udelené je opravneny na vietky ukony,
ktoré mbze v konani urobit’ t¢astnik.

19. V rieSenom spore podla § 28 O.s.p. T.. M. bol splnomocneny konat za zdruzenie ako zvoleny
splnomocnenec, na zaklade pisomného plnomocenstva a to len pre urcité ukony a podla obsahu plnej



moci nemozno z nej vyvodit, aby mohol podat’ odvolanie v Ease doruenia napadnutého uznesenia sudu
prvej indtancie za Zalobcu, ak tento zalobca predtym vzal svoj navrh celkom spét, pretoZze na takéto
odvolanie nebol uz splnomocneny a by bolo v rozpore so zaujmami Zalobcu (§ 68CSP).

20. Odvolaci sud odmietol odvolanie podané T.. U.. M. a o trovach odvolacieho konania rozhodol s
poukazom na § 396 CSP, lebo bol neuspesny odvolatel a Zalobcovi ziadne trovy nevznikli v tomto konani.

21. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.



Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



