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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Silviom Bole¢ekom PhD., v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, prav. zast. JUDr. Barborou Korenecovou,
advokatkou, AK so sidlom Malinovo, Sine¢na 765/3, proti zalovanému L. X., narodenému XX. C. XXXX,
trvale bytom L., K. XXX/XX, v konani o zaplatenie 1.712,76 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 863,04 Eur spolu s Grokom z omeSkania vo vyske
5% rocne zo sumy 863,04 Eur od 25.05.2010 az do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.712,76 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5% roCne zo sumy 1.712,76 Eur od 18.02.2009 do zaplatenia, a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy & XXXXXXX zo diia XX. XX XXXX
Zalobca, ako veritefl, poskytol Zalovanému uver vo vySke 863,04 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal
vratit s prislusnym poplatkom vo vySke 849,76 Eur, spolu vo vySke 1.712,81 Eur za podmienok
dohodnutych v zmluve, a to v 12 mesaénych splatkach po 142,74 Eur po¢nuc dfiom 13.01.2009. V
zmysle V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru sa Zalobca so zalovanym dohodli, Ze jedna tretina
poplatku predstavovala urok a dve tretiny poplatku naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
o Uvere spolu s administrativou s tou spojenou. Zalobca zaslal Zzalovanému viaceré upozornenia na
omeskanie so splatkami, na ktoré nereagoval v désledku, ¢oho sa uUver stal dia 18.02.2009 splatnym.
Nakolko Zalobca nadobudol podozrenie, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o Uvere s umyslom ju vébec
nesplacat, podal na Zalovaného trestné oznamenie vo veci podozrenia z pre€inu Uverového podvodu.
Uvedenému podozreniu nasvedCovala aj skuto€nost, Ze Zalovany nezaplatil ani jednu splatku Gveru aj
napriek tomu, Ze podla udajov uvedenych v zmluve, v Casti "mesacné prijmy a vydavky", mal na to
finanéné prostriedky. Zalobca tak dospel k zaveru, Ze Zalovany uZ v &ase uzatvorenia zmluvy vedel, Ze
nebude Uver splacat, ¢im uviedol Zalobcu do omylu a spésobil mu 8kodu. Okresny sud Brezno trestnym
rozkazom ¢€.k. 4T/84/2010 - 70 zo dfia 19.05.2010 uznal zalovaného za vinného zo spachania precinu
uverového podvodu a Zalobcu ako poSkodeného s narokom na nahradu Skody odkazal na obgianske
sudne konanie. KedZe zalovany neuhradil Ziadnu platbu, Zalobca svoj narok uplatnil sidnou cestou.

2. Zalobca k podanej zalobe pripojil: trestny rozkaz Okresného stidu Brezno &.k. 4T/84/2010 - 70 zo dfia
19.05.2010, VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru a Zmluvu o Gvere €. XXXXXXX.



3. Zalovany, ktorému bol nahradnym spésobom dorugeny opis Zaloby s prilohami spolu s uznesenim,
ktorym mu bola uloZzena povinnost' vyjadrit sa k Zalobe, sa v lehote uréenej sudom k Zalobe pisomne
nevyjadril.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 19.12.2016, ktoré vykonal v nepritomnosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu, ktori svoju nepritomnost vopred ospravedinili a neziadali o odro¢enie pojednavania,
a rovnako aj v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa neospravedinil a v konani bol ne€inny. Na pojednavani
sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a obsahom vy33ie uvedenych listinnych dékazov
predloZenych Zalobcom a obsahom trestného spisu Okresného sudu Brezno sp.zn. 4T/84/2010, priCom
vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Diia XX.XX.XXXX bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena zmluva o uvere €. XXXXXXX,
na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal Zalovanému poskytnat’ Uver v sume 26.000,-Sk (863,04 Eur) a
Zalovany sa zaviazal poskytnutd sumu zvySenu o prislusny poplatok v sume 25.600,-Sk (849,76 Eur),
t.j. v celkovej sume 51.600,-Sk (1.712,81 Eur), zaplatit v 12-mesa&nych splatkach po 4.300,-Sk (142,74
Eur) po¢nuc diiom 13.01.2009.

6. Trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno &.k. 4T/84/2010 - 70 zo dfia 19.05.2010 bol Zalovany
uznany za vinného z prec€inu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona, ked ,dha
XX XX XXXX uzavrel so Zalobcom zmluvu o uvere €. XXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru vo vySke 26.000,-Sk (863,04 Eur), priom sa zaviazal zaplatit veritefovi okrem sumy Uveru
prisludny poplatok vo vySke 25.600,-Sk (849,76 Eur), t.j. celkovo sa zaviazal zaplatit 51.600,-Sk
(1.712,81 Eur), a to v 12 mesacénych splatkach po 4.300,-Sk (142,74 Eur), po¢nuc dfiom 13. januara
2009, av8ak svoje zmluvné povinnosti si nesplnil, pretoZze nezaplatil ani jednu mesaénu splatku uveru,
v Ziadosti o uver zo diha XX. oktébra XXXX uviedol ako svoj Cisty mesacny prijem sumu 15.000,-Sk
(497,91 Eur), po odpocitani vydavkov 13.500,-Sk (448,12 Eur) a ako doklad o svojom prijme z podnikania
predlozil faktary €. 1, 2 a 3 vystavené nim pre odberatela E. Y. - E., J. J., na odber Zelezného Srotu a k nim
prisluchajuce prijmové pokladniéné doklady, napriek tomu, Ze odberatel E. Y. od neho Ziadny Zelezny
Srot nikdy neodobral, a iné prijmy nepreukazal, ¢im Zalobcovi spdsobil Skodu v celkovej vySke 51.600,-
Sk (1.712,76 Eur).“ Zalovanému bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktory jej bol
podmieneéne odloZeny a skuSobna doba bola ur€ena na 12 mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku bol Zalobca so svojim narokom na nahradu Skody odkazany na obc&ianske sudne konanie.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' dria 02.06.2010.

7. Z trestného spisu Okresného sudu Brezno sp.zn. 4T/84/2010 sud zistil, Ze Zalobca si uplatnil narok na
nahradu Skody vo vySke 1.712,76 Eur podanim zo dfia 31.03.2009 adresovanym Okresnej prokurature
Brezno v oznameni o skuto&nostiach nasvedé&ujucich spachanie trestného &inu. Uznesenim Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Brezne CVS: ORP-150/JP-BR-2009 zo dnia 01.03.2010 zadal vodi
Zalovanému trestné stihanie a vzniesol mu obvinenie za precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1
Trestného zakona s tym, Ze Zalobcovi ako poSkodenému mala vzniknat Skoda vo vySke 1.712,76 Eur.
Obzaloba, bola Zalovanému dorucend diia 24.05.2010.

8. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa
zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

9. Podfa § 420 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,Ob¢iansky zakonnik®),
kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

10. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

11. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

12. Podla § 193, tretia veta, zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo



iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim
0 osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

13. V prejednavanej veci Zalobca uplatiiuje narok na nahradu Skody spdsobenej trestnym &inom,
ktorého sa s poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu Brezno &.k. 4T/84/2010 - 70 zo dha
19.05.2010 dopustil Zalovany vogi Zalobcovi. Skodové konanie Zalovaného spogivalo v tom, Ze Zalovany
pri uzatvoreni zmluvy o Uvere so Zzalobcom neuviedol pravdivé udaje o svojich prijmoch, ked ako doklad
o svojom prijme z podnikania predlozil faktury a k nim prislichajuce prijmové pokladni¢né doklady, ktoré
sa neskér ukazali ako nepravdivé, a iné svoje prijmy nepreukazal, a Zalobcu tak uviedol do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru. Zalovany Ziadnu splatku zo zmluvy o Gvere neuhradil
a spoOsobil tak Zalobcovi Skodu, ktoru si Zalobca v tomto konani uplatnil v celkovej vy8ke 1.712,76 Eur
pozostavajucej z istiny poskytnutého uveru vo vySke 863,04 Eur a uslého zisku (poplatku) vo vyske
849,76 Eur.

14. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu 8kody sud posudil podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, podfa ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej obc&ianskopravnej zodpovednosti je
protipravny ukon, spdsobenie Skody, priinna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a
zavinenie s tym, Ze uvedené predpoklady musia byt splnené kumulativne. V nadvaznosti na uvedené
sud poukazuje na § 193 CSP, podla ktorého je sud okrem inych rozhodnuti v civilnom sporovom
konani viazany aj rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal. Kedze v
prejednavanej veci bol Zalovany preukazatefne a pravoplatne trestnym rozkazom uznany vinnym z
precinu Uverového podvodu, v pri€innej suvislosti s ktorym bol v trestnom konani konstatovana Skoda
vzniknuta zalobcovi ako poSkodenému, sud v nadvaznosti na uvedené dospel k zaveru, Ze predpoklady
pre vznik zodpovednosti za $kodu boli naplnené. Zalobca bol so svojim narokom na nahradu $kody
odkazany na obc&ianske sudne konanie, preto je v civilnom sporovom konani potrebné posudit vysku
spbsobenej Skody. Aj ked v trestnom rozhodnuti je uvedena vySka Skody ako kvalifikatny moment a vo
vyroku je vy€islend, toto vyCislenie nie je zavézné pre sud rozhodujuci v civiinom sporovom konani o
naroku na nahradu Skody (R 22/1979). Podla judikatury citované ustanovenie § 193 CSP znamena, Ze
sud je viazany iba vyrokom, a to v rozsahu, v akom su znaky skutkovej podstaty trestného €inu zhodné
so skuto¢nostami rozhodnymi pre nahradu Skody. Vyrok trestného rozhodnutia neriesi pre civilny sud
zavazne otazku rozsahu a vysky Skody, a to ani vtedy, ak je odSkodnitelna ujma pojmovym znakom
trestného Cinu.

15. Sud sa tak zaoberal vySkou uplatnenej Skody. Podla Obd&ianskeho zakonnika sa uhradza skutoéna
8koda a u8ly zisk. Pod skuto&nou Skodou sa rozumie majetkova ujma spocivajuca v zmenseni majetku
poskodeného a usly zisk predstavuje to, Co poSkodenému uslo v désledku spbsobenia Skody; usly zisk
je teda ujma spocivajuca v tom, Ze u poskodeného neddjde v dosledku Skodovej udalosti k rozmnozeniu
majetkovych hodnét napriek tomu, Ze sa dali oCakavat s ohladom na pravidelny beh veci s tym,
Ze nestadi iba pravdepodobnost zvySenia majetku. V tomto pripade bolo nepochybné, Ze skutonu
Skodu predstavuje suma 863,04 Eur, teda suma, ktord Zalobca reélne poskytol Zalovanému v zmysle
uzatvorenej zmluvy o Gvere. Zalobca si podanou Zalobou v&ak uplatnil i narok na zaplatenie sumy
849,76 Eur ako poplatku dohodnutého v zmluve, ktory ma predstavovat' z jednej tretiny drok a dvoch
tretin naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tou spojenou.
Pozadovana vyska poplatku je v3ak iba tvrdenim Zalobcu, ale podfa nazoru sudu nie je preukazanym
narokom, ktory by sud mohol posudit’ ako usly zisk podfa § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Sud
predovSetkym poukazuje na to, Ze na naplnenie subjektivnej stranky trestného ¢inu uverového podvodu
sa vyZaduje, aby pachatel uz v €ase uzavierania zmluvy o Uvere konal v umysle vypozZi¢ané peniaze bud
vébec nevrdtit, alebo ich nevratit v dohodnutej lehote, alebo konal aspor s vedomim, Ze ich v dohodnutej
lehote nebude moct vratit a Ze tym uvadza iného do omylu, aby sa na Skodu jeho majetku obohatil.
Skoda vznikla nasledkom trestného &inu podvodu v situdcii, ked Zalovany uz pri uzatvarani zmluvy nemal
umysel aver (istinu) vratit a ak nemal umysel vratit istinu, potom nemohol mat’ v imysle dohodnut’ a platit’
akékolvek poplatky. Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze Zalobca by neziskal poplatok v uvedenej vyske,
ak by Zalovany poskytol pri uzatvarani zmluvy spravne informacie o svojich prijmoch a vydavkoch, teda
ak by poskytnutie Uveru protipravne nevylakal, pretoZe v takom pripade by zmluva nebola uzavreta a
Zalobca by nebol uvedeny do omylu ohladom splnenia podmienok na poskytnutie tveru. Uvedenim do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie, resp. splacanie Uveru, je potrebné chapat situaciu,
kedy sa veritel mylne domnieva, Ze diznik spifia podmienky na poskytnutie (splacanie) tveru, ale v
skuto€nosti to tak nie je. Sud ma za to, Ze pri uvedeni pravdivych udajov by nebol Zalovanému Gver



poskytnuty a Ziadna zmluva by nebola uzavreta. Ak by nedo$lo k uzavretiu zmluvy o Uvere, Zalobca by
nemohol mat’ narok ani na Ziadny poplatok. Z vy3Sie uvedenych dévodov tak sud povazoval podanu
Zalobu za dévodnu len v €asti, v ktorej sa Zalobca doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 863,04 Eur
predstavujucej istinu poskytnutého uveru a vo zvysku, teda v sume 849,76 Eur predstavujucej poplatok,
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

16. Nakolko sa Zalovany s nesplnenim pefiazného zdvazku dostal do omeskania, sud Zalobcovi
priznal aj urok z omeskania. Zalobca si uplatnil urok z omeskania od datumu 18.02.2009, a teda odo
dfia nasledujuceho po dni, kedy malo dojst k splatnosti uveru. Podla nazoru sudu vsak v
danom pripade nie je mozné priznat’ uroky z omeSkania od splatnosti dlhu, pretoZze pravnym dévodom
Zaloby nie je plnenie zo zmluvy, ale ndhrada Skody. NemozZno akceptovat nazor, podla ktorého by sa
prisludenstvo pohladavky posudzovalo podfa iného pravneho rezimu, nez samotna pohladavka; pravny
rezim pohladavky sa vztahuje aj na jej prisluSenstvo (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 27. septembra
2012, sp. zn. 7 M Cdo 15/2011). Ak predmetom konania je pohladavka Zalobcu spocivajuca v jeho prave
na nahradu skody spbsobenej trestnym €inom, aj prdvna povaha urokov z omeskania ako prisluSenstva
tejto pohladavky sa spravuje ustanoveniami o nahrade Skody. KedZe Obc&iansky zakonnik pri nahrade
Skody neustanovuje €as plnenia, treba uplatnit § 563 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je
diznik povinny zaplatit nahradu Skody prvy deri po tom, ¢o ho veritel poZiadal o splnenie. Nakolko v
danom pripade sa jednalo o nahradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom, sud vychadzal aj z R 27/1977,
podfa ktorého ,uroky z omeskania mozno Zalobcovi priznat' iba od toho €asu, ked sa dlznik dostal
do omeskania. KedZe v Obc&ianskom zakonniku pri naroku na nahradu Skody nie je ustanoveny €as
splnenia, podla ustanovenia § 78 (teraz § 563) treba vychadzat z toho, Ze Skodca je povinny nahradit
Skodu prvy den po tom, ¢oho veritel poziadal o splnenie. Ak nedo$lo poziadanie diZznikovi uz skor, treba
za kvalifikované poziadanie povazovat Zalobu; diiom zro€nosti pohladavky uplatnenej v Zalobe vSak
nebude deh nasledujuci po podani Zaloby na sude, ale defi po doruéeni tejto Zaloby Zalovanému.“ Narok
na nahradu 8kody vo vyske 1.712,76 Eur si Zalobca prvykrat uplatnil v pripravnom konani. Vychadzajuc
z judikatury NajvysSieho sudu SR (uznesenie sp. zn. 6 To 8/02 zo 16. aprila 2002), pachatefl trestného
¢inu je vomeSkani najneskér deri po tom, ako sa dozvedel o tom, Ze ma zaplatit' dlh a v akej vyske, teda v
pripravnom konani najneskér pri preStudovani spisu. Vzhladom na to, Ze Zalovany v pripravnom konani
nevyuZil pravo na preStudovanie spisu, sud ma za to, Ze prvykrat sa dozvedel o tom, Zze ma zaplatit dih a
v akej vyske az prevzatim obZaloby, ktord mu bola doru€ena do viastnych ruk diia 24.05.2010. Sud preto
Zalobcovi priznal Urok z omeskania z priznanej sumy 863,04 Eur odo dfia nasledujuceho po dorugeni
obzaloby Zalovanému, a teda od dria 25.05.2010 v sadzbe 5% rocne uplatnenej Zalobcom, ktora nie je
v rozpore s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia viady €. 87/1995
Z.z. Ohfadom prevy3Sujucej Casti urokov z omeskania sud Zalobu zamietol.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na
nahradu trov konania, ked' ich Uspech a neuspech v konani bol v zasade rovnaky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Brezno na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§
355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. (Exeku&ny poriadok).



