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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: E. H., X.. XX XX.XXXX,
L; M. XXX, proti zalovanému: Rapid life Zivotna poistovia, a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska 2,
ICO: 31690904, v spore o zaplatenie sumy 149,23 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 14.10.2016, podanou na tunaj$i sud 18.10.2016, sa Zalobca vodi Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 149,23 eura, ako aj nahrady trov konania.

2. Odbévodnil ju tym, Ze na Okresnom sude Dolny Kubin bola pod sp. zn. 6Er/891/2000 vedena proti
nemu ako povinnému exekucia, ktori vykonaval sudny exekutor JUDr. Peter Matejovie so sidlom
v Liptovskom Mikulasi pod sp. zn. EX 387/2000, a to na zaklade platobného rozkazu Okresného
sudu Dolny Kubin z 26.08.1999 €. k. 1R0/231/1999-5 (dalej len “exekucny titul”). Hoci v exeku€nom
konani namietal pravoplatnost a vykonatelnost exeku€ného titulu, jeho navrhy na zastavenie, resp.
odklad exekucie boli zamietnuté uznesenim ¢&. k. 6Er/891/2000-44 a €. k. 6Er/891/2000-67. V dbsledku
uvedenych skutoénosti v juli a oktébri 2013 navstivil sudneho exekutora, ktory ho presveddil, aby uhradil
pohladavku zalovaného (v exeku€nom konani opravneného) aspori Ciastoéne a zvySok sa odpusti. Tak
exekutorovi zaplatil 26.07.2013 sumu 208,52 eura a dia 18.10.2013 sumu 251,23 eura. Po vykonani
znaleckého dokazovania v konani 1R0/231/1999, ktora vec bola po podani odporu vedena pod sp.
zn. 5C/244/2015, bolo preukazané, Zze exekuény titul, na podklade ktorého sa viedla exekucia EX
387/2000, nikdy nenadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ a preto bola exekucia vedena voci nemu
uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin z 13.01.2016 &. k. 6Er/891/2000-86 definitivnhe zastavena.
V konani 5C/244/2015 bolo rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 09.06.2016 &. k. 9C0/169/2016-98
rozhodnuté, Zze navrh Zalobcu (v tejto Zalobe Zalovaného) na zaplatenie urokov z omeskania sa v
celom rozsahu zamieta. Uvedeny rozsudok je pravoplatny a vykonatelny. Listom z 12.09.2016 vyzval
sudneho exekutora na vratenie bezdévodného obohatenia. Tento mu listom z 22.09.2016 oznamil,
Ze zo sumy 208,52 eura (ktord mu uhradil 26.07.2013) a zo sumy 251,23 eura (ktord mu uhradil
18.10.2013), poukazal Zalovanému 30.07.2013 sumu 166,52 eura a dfia 22.10.2013 sumu 191,23 eura,
t. j. spolu 357,75 eura. ZvySok 102,- eur si ponechal na uhradu exekucie. V konani vedenom na OS
Dolny Kubin pod sp. zn. 5C/244/2015 bolo rozsudkom KS v Ziline z 09.06.2016 &. k. 9Co/169/2016-98
pravoplatne rozhodnuté, Ze Zalovanému neprinalezi pravo na uroky z omeskania z poistného vztahu
zalozeného poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX. Na zaklade uvedeného a za situacie, kedy zalovany
mal voci jeho osobe z titulu poistného vztahu, ktory je vztahom spotrebitelskym, pravo len na zaplatenie
poistného 208,52 eura, priom on mu prostrednictvom exekutora zaplatil az 357,75 eura, potom na



strane Zalovaného ide zjavne o neopravnené obohatenie vo vyske 149,23 eura, ktoré mu vzniklo na
jeho ukor a ktoré pozaduje touto Zalobou.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni z 11.12.2016 k Zalobe, poukazujic na znenie § 801, § 803 ods.
1, § 788 ods. 2 a § 544 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z*) a €&l. 8 ods. 4 VSeobecnych
poistnych podmienok pre Zivotné poistenie (dalej len ,VPP*) uviedol, Ze predmetné uroky z omeskania
boli narokované Zalovanym v spore z titulu neuhradenia poistného z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX,
ktoru so Zalovanym uzatvoril Zalobca 02.03.1998 (dalej len ,PZ*) a zaviazal sa uhradzat mesacne
poistné vo vydke 1.047,- € (spravne Sk). KedZe Zalobca uhradil len prvé poistné a nehradil nasledné
poistné, doslo diiom 03.10.1998 v zmysle § 801 OZ (v zneni platnom v €ase zaniku poistenia) k zaniku
poistenia a v zmysle § 803 ods. 1 OZ si uplatnili narok na uhradu diZzného poistného do zaniku poistenia.
DIzné poistné vo vyske 208,52 eura (6.282,- Sk) uhradil k rukam exekutora, ktory v uvedenej veci
vykondaval exekuciu dna 27.07.2013. Ta sice bola uznesenim OS Dolny Kubin z 13.01.2016 zastavena,
ale povaZzuju tymto dfiom istinu vo vySke 208,52 eura za uhradenu, kedZe v kone€nom dosledku im tuto
sumu exekutor zaslal. K PZ boli pripojené VPP, ktoré boli schvalené MF SR ako dozornym organom nad
poistovnictvom pre Uzemie Slovenskej republiky pod &. 52/1024/1995 a su platné pre zmluvy uzavreté
od 01.06.1995. V pripade PZ doSlo zo strany Zalovaného (spravne terajSieho Zalobcu) k omeskaniu
platenia poistného, ktoré bolo uhradené az 27.07.2013. Zmluvna pokuta bola dohodnuta vo vyske 0,05
% za kazdy defi omeSkania (v prepocte ro¢ne vo vyske 18,25 % p.a. - 365 x 0,05). V danom pripade bol
povinny uhradit aj zmluvnu pokutu za omeSkanie s platenim poistného od 02.03.1998 do 27.07.2013.
Celkova suma zmluvnej pokuty bola vo vyske 586,67 eura. V danom pripade povaZuje uhradent sumu
149,23 eura za Ciastonu uhradu zmluvnej pokuty. Vo vySke Zalovanej istiny, t. j. 149,23 eura si uplatfiuje
svoju pohladavku z titulu zmluvnej pokuty z oneskoreného uhradzania poistného Zalobcom a Ziadal
Zalobu vo&i nemu zamietnut.

4. Zalobca na pojednavani 19.12.2016 zotrval na podanej zalobe. Ziadal v$ak odrogit pojednavanie z
dovodu, Ze pred pojednavanim mu bolo doruéené vyjadrenie Zalovaného, ktorému moc nerozumie, lebo
je to tam samy paragraf, nakolko sa chce poradit so svojim obhajcom, aby zas nie€o nepodpisal a nebolo
z toho zle. V tomto spore sice nema obhajcu, ale chodi v suvislosti s touto vecou za jednym na okres,
ktory mu radi a ked treba nie€o napisat, tak mu to aj napiSe, aby to malo hlavu aj patu a bolo to suvislé.

5. Sud na uvedenom pojednavani konal v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju neucast pisomne
ospravedInil podanim z 11.12.2016, v ktorom vyjadril suhlas s konanim v jeho nepritomnosti.

6. Predmetom tohto sporu bola suma 149,23 eura predstavujuca tu &ast zo Zalobcom sudnemu
exekutorovi v ramci exekucie (zmienenej pod bodom 2.) poukazanej celkovej sumy 459,75 eura, z
ktorej nasledne sudny exekutor poukazal Zalovanému ako opravnenému celkovo 357,75 eura a ktora
presahovala Zalovanu istinu (vo vySke 208,52 eura) Zalovanu v konani tunajSieho sudu naposledy
vedeného pod sp. zn. 5C/244/2015. Dana suma predstavovala uhradu €asti Urokov z omes$kania v ich
zdkonnej vyske v suvislosti s oneskorenou Uhradou tejto istiny, ktora sa stala splatnou 03.10.1998,
presnejSie, kedy sa stala splatnou jej najneskdr splatna Cast, kedZe Zalovana istina v konani sp.
zn. 5C/244/2015 predstavovala dIZné poistné za obdobie 6 mesiacov do zaniku poistenia, z ktorych
poistné za kazdy mesiac sa stalo splatnym samostatne. Podla Zalobcu dana suma ma predstavovat
neopravnené (zrejme bezdbvodné) obohatenie Zalovaného, pretoze (podla neho) rozsudkom Krajského
sudu v Ziline z 09.06.2016 &. k. 9Co0/169/2016-98 bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze Zalovanému
neprinalezi pravo na uroky z omeskania z poistného vztahu zaloZzeného predmetnou poistnou zmluvou
(€. XXXXXXXXXX).

7. Zalobcom prezentovany zaver v$ak z uvedeného rozhodnutia sidu druhej indtancie nevyplyva.
Uvedeny sud v danej veci vObec neposudzoval otazku dbvodnosti naroku terajSieho Zalovaného
vystupujuceho ako Zalobca v uvedenom konani na tu Cast urokov z omeSkania, ktora bola
kompenzovana zo sumy poukazanej exekutorom terajSiemu Zalovanému ako opravnenému nad ramec
Zalovanej istiny 208,52 eura. Akurat po tom, ako sa stotoznil ohfadne skutkovych zisteni s dévodmi
odvolanim napadnutého rozsudku tunajSieho sudu z 20.01.2016 &. k. 5C/244/2015-84, néasledne
konstatoval, Zze ,v danom pripade by vyhovenie navrhu Zalobcu bolo v rozpore s ust. § 3 ods. 1
OZ, a preto ako je vySSie uvedené rozsudok zmenil a navrh v napadnutej Casti zamietol“. Ako je
zrejmé z citovanej Casti daného rozhodnutia, prezentovany zaver sa vztahoval vyluéne voci vyroku
prvostupriového sudu, ktorym sud Zalobe vyhovel ¢o do sumy 396,93 eura, ktora predstavovala dovtedy



terajSim Zalobcom terajSiemu Zalovanému neuhradena Cast' tzv. zdkonnych urokov z omeSkania zo
sumy 208,52 eura.

8. Zalobca ani v tomto konani nespochybrioval dévodnost naroku terajsieho Zalovaného na zaplatenie
sumy 208,52 eura ako dlZzného poistného. Nebolo sporné, Ze Zzalobca dizné poistné uhradil az po
dlhodobom omeskani trvajuceho viac ako 15 rokov v ramci dvoch splatok poukazanych exekutorovi
(dna 26.07.2013 vo vy3ke 208,52 eura a dfia 18.10.2013 vo vyske 251,23 eura), z ktorych exekutor
poukazal Zalovanému z prvej splatky sumu 166,52 eura dfia 30.07.2013 a z druhej splatky sumu 191,23
eura dfia 22.10.2013 (z nej predstavovala suma 42,- eur Uhradu zvySku dlZného poistného a zvySnych
149,23 eura predstavujucich Zalovanu istinu v tomto spore bola Uhrada €asti urokov z omeskania),
pricom zvySok - 102,- eur zo sumy obdrZanej exekutorom od terajSieho Zalobcu si exekutor ponechal na
uhradu jeho trov exekucie. Suma predstavujuca predmet tohto sporu predstavuje cca 27 % z celkove;j
vy$ky vygislenych zakonnych urokov z omeskania v suvislosti s dizkou omeskania terajSieho Zalobcu
s uhradou diZného poistného za obdobie od zaniku poistenia do jeho uhrady, ktoré tvorilo predmet
sporu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/244/2015. Inak povedané suma 149,23 eura by
predstavovala percentualne ur€enu vysku urokov z omeskania za obdobie omeSkania Zalobcu s uhradou
diZzného poistného nizsiu ako 5 % roc¢ne.

9. S poukazom na vy3Sie uvedené, pretoZe sud nezistil, Ze by v suvislosti s obdrzanou sumou 149,23
eura Zalovanym od Zalobcu prostrednictvom sudneho exekutora v ramci s exekucie vedenej pod sp.
zn. 6Er/891/2000, sa mal Zalovany bezddvodne obohatit na ukor Zalobcu, resp. Ze by mal existovat iny
pravny dévod opraviujuci Zalobcu Ziadat jej Uhradu, resp. jej vratenie od Zalovaného, ktory danu sumu
obdrzal od sudneho exekutora na Ciastonu uhradu urokov z omeskania v suvislosti s oneskorenou
Uhradou dIzného poistného zalobcom zalovanému, zalobu v celom rozsahu zamietol.

10. So zretelom na uvedeny dbvod zamietnutia Zzaloby bolo bezpredmetnym zaoberat sa obranou
Zalovaného, tvrdiaceho, ze dana suma ma predstavovat uspokojenie jeho naroku na zmluvnu pokutu
podfa ¢&l. 8 ods. 4 VPP v spojeni s § 544 ods. 1 OZ a v danej suvislosti skumat, &i vobec takym
spbsobom, ako to Zalovany tvrdil, mohlo déjst k dojednaniu zmluvnej pokuty a ak aj ano, &i by
takéto dojednanie nepredstavovalo neprijatelnd zmluvnd podmienku. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
skuto€nosti uvadzané ako obrana Zalovanym vo vyjadreni k Zalobe, v suvislosti s ktorym Zalobca Ziadal
odrocenie pojednavania, omu sud nevyhovel, ani neboli rozhodné pre posudenie dévodnosti Zalobcom
uplatneného naroku, ktory sud zamietol z iného dévodu.

11. S ohladom na plny Uspech Zalovaného v spore, ktory si Ziadne trovy neuplatnil, ked' ani z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by mu v ramci konania nejaké trovy v preukazatelnej vyske vznikli, sud rozhodol
0 naroku na nahradu trov konania s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému narok na ich
nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



