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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, samosudkyriou JUDr. Andreou Havirovou, podla § 353 ods. 1
Trestného poriadku, v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku, dfha 19. decembra 2016, takto

rozhodol:

Obvineni :

1/R. 1, rod. S., nar. XX.XX.XXXX vo D.T. U., trvale
bytom: XXX XX C. & XXX, okr. Vranov nad Toplou,
nezamestnana,

2./L. 1, nar. XXXX.XXXX vo D. T. U., trvale bytom: XXX XX
C.V. & XXX, okr. Vranov nad Toplou, nezamestnany,

uznavaju sa za vinnych, ze

tito od 09.09.2014 do 11.03.2015, v bytovom dome s popisnym &islom XXX, nachadzajicom sa v obci C.,
okr. Vranov nad Toplou, neopravnene odoberali elektricki energiu, ktorej odber podlieha spoplatneniu
na zaklade osobitného predpisu a to po tom, €o v elektromerovom rozvadzaci, umiestnenom na bocne;j
stene bytového domu, si v mieste montaze elektromera zabezpecili spojenie privodového a vyvodového
vodica ich prekrizenim, kde tymto doslo k napojeniu ich bytu v tomto bytovom dome, k odberu elektrickej
energie bez uréeného meradla - elektromera a riadne uzavretej zmluvy, ¢im teda nasledne spotrebovana
elektricka energia pouzivanim domacich elektrospotrebicov v ich domacnosti tak nebola merana a
tym ani fakturovana, €o bolo zistené kontrolou na mieste dniia 11.03.2015, &im tymto konanim pre
Vychodoslovensku distribuénd, a. s., Mlynska &. 31, 042 91 Kosice, ICO: 36 599 361, sposobili $kodu
vo vyske 82,61 EUR,

teda

obvinena R. I.

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktorej odber
podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu,

obvineny L. I.

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a in spachal na veci, ktorej odber
podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu,



tym spachali

obvinend R. I. a obvineny L.M. I.

- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obvinena R. I.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2
Trestného zakona, pri zisteni rovnovahy polahcujucich okolnosti podfa § 36 pism. I) Trestného zakona
a pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, na suhrnny trest odhatia slobody v
trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odhatia slobody podmiene&ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uruje skuSobnu dobu podmiene&ného odsudenia v trvani 24
(dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona, v spojeni s § 51 ods. 4 Trestného zékona, povinnost zabezpelovat
pocas skusobnej doby povinnu Skolski dochadzku maloletej G. I..

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona ru §i vyrok o treste, o ktorom bolo rozhodnuté Trestnym
rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou, zo dfia 25.02.2016, sp. zn. 13T/14/2016, ktory voci
obvinenej nadobudol pravoplatnost dria 30.03.2016, ktorym bol obvinenej podfa § 211 ods. 1 Trestného
z&kona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zdkona, uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest)
mesiacov, vykon ktorého jej bol podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona podmienectne
odloZeny na skudobnu dobu podmiene&ného odsudenia v trvani 20 (dvadsat) mesiacov, ako aj vietky
obsahovo nadvazujuce vyroky, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Obvineny L. I.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2
Trestného zakona, pri zisteni rovnovahy polahcujucich okolnosti podfa § 36 pism. I) Trestného zakona
a pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného zdkona, na suhrnny trest odfatia slobody v
trvani 12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odhatia slobody podmiene&ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uruje skuSobnu dobu podmiene&ného odsudenia v trvani 30
(tridsat’) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona, v spojeni s § 51 ods. 4 Trestného zékona, povinnost zabezpelovat

pocas skusobnej doby povinnu Skolski dochadzku maloletej G. I..

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rus$i vyrok o treste, o ktorom bolo rozhodnuté Trestnym rozkazom
Okresného sudu Vranov nad Toplou, zo dfia 25.02.2016, sp. zn. 13T/14/2016, ktory voci obvinenému



nadobudol pravoplatnost dfia 16.04.2016, ktorym bol obvinenému podla § 211 ods. 1 Trestného zakona,
za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, uloZzeny trest odfiatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov,
vykon ktorého mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zdkona podmienecéne odloZeny na
skusobnu dobu podmiene€ného odsudenia v trvani 24 (dvadsat’styri) mesiacov, ako aj vietky obsahovo
nadvazujuce vyroky, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodena spolonost’ Vychodoslovenska distribu¢na, a. s.,
Mlynska 31, 042 91 KoSice, ICO: 36 599 361, s jej pripadnym narokom na nahradu spésobenej Skody
odkazuje naobcianske sudne konanie alebo na konanie pred inym prislusnym orgdnom.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dna jeho doru€enia obvineny a
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem
prokuratora, sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Trestného
poriadku /dalej len , TP®/).

Podla § 353 ods.6 TP, trestny rozkaz ma povahu odsudzujtceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, mdze poskodeny podat’ odpor,
ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba (§ 355 ods. 2 TP).

V zmysle § 355 ods. 3 TP, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356 TP.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 6 TP).

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoru€i niektorej z oséb uvedenych v ods. 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania (§ 355 ods. 7 TP).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat' podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 TP).



