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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci zZalobcu: G. M., nar. XX.XX.XXXX, S. Y. M. XXX/XX, XXX XX A.,
zast. JUDr. Maria Vancova, advokat, Stefanikova tr. 84, 949 01 Nitra, proti Zalovanému: N. M., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XXX, XXX XX N., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/44/2016 navrhom zo
dfia 06.12.2016 domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa uloZi Zalovanému povinnost
zdrzat’ sa nakladania s nehnutelnostami zapisanymi na liste vlastnictva ¢. XXXX Okresného uradu A.,
katastralny odbor, pre katastralne uzemie N., obec N., okres A., ktorymi su pozemky parcela reg. ,C* €.
XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX m2, parcela reg. ,C* €. XXXX/X, zastavané plochy
a nadvoria, o vymere XX m2, parcela reg. ,C* &. XXXX/X, orna pbda, o vymere XXX m2, parcela reg.
,C* €. XXXX/X, orna pdda, o vymere XXX m2, parcela reg. ,C* &. XXXX/X, orna pdda, o vymere XX m2,
parcela reg. ,C“ €. XXXX/X, orna pdda, o vymere XXXX mX a dom so supisnym &. XXX, nachadzajici
sa na par. &. XXXX/X, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zdévodnil tym, Ze je potrebna do€asna uprava pomerov,
nakolko hrozi prevod nehnutefnosti na tretiu osobu a nariadenim neodkladného opatrenia bude

naplnena poziadavka ochrany vlastnickeho prava Zalobcu.

2. Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia presne ne$pecifikoval vyrok, ako ma sud
rozhodnut.

3. Podla § 326 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP* ), v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby podfa § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, musi k navrhu navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

4. NajdélezitejSou obsahovou nalezitostou zaloby ( navrhu ) je petit. V fiom Zalobca uvadza, ako
by podfa jeho Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet' vyrok jeho rozsudku. Nim zaroven
stanovuje rozsah poZzadovanej sudnej ochrany a ur€uje sudu medze toho, o €om a ako ma rozhodnut.
PretoZe v podstate ide o navrh sudneho vyroku, kladie zakon na formulaciu petitu urcité poziadavky,
reSpektovanim ktorych sa zabezpecuje presnost’ a urditost (teda aj vykonatelnost) vyrokov rozsudkov.
Presny a urCity petit je pre sud ramcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybocCit a ktory moze



prekrogit len v taxativne vymedzenych pripadoch (§ 153 ods. 2 O.s.p.). Zalobny petit (navrh na vyrok
rozsudku sudu) musi byt presny, urCity a zrozumitelny. Je to nutné z toho dévodu, Zze sud musi
celkom presne vediet, o ¢om ma konat a rozhodnut, lebo sud neméze ucastnikom priznat’ iné prava
a ulozit im iné povinnosti, nez su navrhované. Pokial je Zalobny petit nespravny, t.j. vymedzenie prav
a im zodpovedajucich povinnosti v fiom obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné,
prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Zze by rozhodnutie bolo
nevykonatelné. Uvedené pozZiadavky nie su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok konania, teda pre
to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné a aby mohli nastat’ Gginky Zalobcom zamyslané (1. US 233/97).
Nedostatok zakonom stanovenych naleZitosti Zaloby brani jeho vecnému prejednaniu a pokragovaniu
v konani (vid tiez rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 221/2007, 3
Cdo 126/2011). <http://www.najpravo.sk/judikatura/obcianske-procesne-pravo/podania-navrhy-zaloby/
oznacovanie-nehnutelnosti-v-petite-navrhu.htmi>

5. V danom pripade, sud po oboznameni sa so spisovym materialom, s poukazom na predmet sporu
a absenciu Specifikacie a urcitosti vyroku petitu, dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je potrebné odmietnut, pretoze nie su splnené predpoklady na jeho nariadenie. V navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musi Zalobca presne Specifikovat petit navrhu, t.j. s ur€itostou
uviest, akymi spdsobmi ma byt Zalovanému zakazané nakladat’ s nehnutefnostami.

6. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha zakazat Zalovanému nakladat
s vySSie uvedenymi nehnutelnostami, nakolko je tu predpoklad, Ze Zalovany by s uvedenou
nehnutelnostou mohol nakladat a previest ju na tretiu osobu. Zalobca petit navrhu riadne nespecifikoval,
neuviedol konkrétne formy - zakazu nakladania s nehnutelnostami. Termin zdrZzat' sa nakladania s
nehnutefnostami je vSeobecny a nedostato¢ne konkrétny.

7. Nakolko zalobca neSpecifikoval petit navrhu, su dané dévody na odmietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



