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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobcu v 1. rade: M.nar. XX. XX.XXXX, G. XXXXX/XXB, H.., v 2.
rade: G., v 3. rade: V,, v 4. rade: V.nar. XX.XX.XXXX, Palisady XXX/XX, Bratislava, vSetci zast. JUDr.
Alzbeta Mordinova, advokatka, Stromova 9/A, Bratislava, proti Zalovanému: BV Group Slovakia, s.r.o.,
Polna 2, Malacky, ICO: 48 238 601, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia doru€eny sudu dnha 24.11.2016 zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobcovi sa Zalobou doruéenou stdu diia 24.11.2016 domahaju, aby sud rozsudkom nahradil
vyhlasenie vOle Zalovaného, Ze ako predavajuci uzatvara kipnu zmluvu so Zalobcom ako kupujiucim o
prevode alikvotného podielu

na pristupovej komunikacii v zneni zmluvy uvedenej v petite Zaloby.

2. Zaroven tym istym podanim sa Zalobcovia domahaju, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
zakaze Zalovanému akokolvek nakladat' s nehnutefnostou zapisanou na LV XXXX, obec G., katastralne
uzemie G., parcela &. XXXX/XX, zastavana plocha o vymere 4234 m2, a to najma scudzit, zatazit
Ci prenajat’ alikvotnu Cast' (1/12 parcely XXXX/X1 a 3/59 parcely €. XXXX/XX), ktoré maju prisluchat
Zalobcom.

3. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia odévodnili tym, Ze Zalobca v 1. rade
uzatvoril dfia 21.03.2012 kupnu zmluvu (dalej len ,Kipna zmluva 1“) so spolo€nostou IMS Reality s.r.o.,
Bajkalska 31, Bratislava, predmetom ktorej bolo aj to, Ze spolo¢nost’ IMS Reality s.r.o. sa zaviazala, Ze
po nadobudnuti pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia ma zaujme vlastnicke pravo k tejto parcele
(XXXX/XX) previest na obec G.. V pripade ak obec G. odmietne uzatvorit' s Predavajucim (spolo¢nostou
IMS Reality s.r.o0.) prislusnu zmluvu na prevod vlastnickeho prava k tejto parcele, predavajuci sa zaviazal
uzavriet zmluvu, podfa ktorej sa k predmetu prevodu Kupnej zmluvy 1 bezodplatne prevedie alikvotny
podiel na pristupovej komunikacii

na kupujuceho. Zalobca v 2. rade uzatvoril diia 22.12.2012 Dohodu nadvézujicu na Kipnu zmluvu
zo dna 12.11.2012 so spolo&nostou IMS Reality s.r.o., predmetom ktorej bol zavazok spolognosti IMS
Reality s.r.o. v pripade ak obec Stupava odmietne uzatvorit' s predavajucim prislusnd zmluvu na prevod
vlastnickeho prava k parcele, uzavriet zmluvu, podfa ktorej k predmetu prevodu bezodplatne prevedie
alikvotny podiel na pristupovej komunikacii

na kupujuceho. Cl. | ods. 3 uvadza: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze Predavajuci je povinny s kupujicim
kupnu zmluvu, predmetom ktorej bude prevod spoluvlastnickeho podielu na parcele XXXX/XX vo vyske
najmenej 1/12 na kupujuceho, uzatvorit do 10 dni odo dfia doru€enia vyzvy kupujuceho predavajucemu.*
Zalobca v 3. A 4. Rade uzatvorili diia 12.07.2012 Dodatok &. 1 ku kupnej zmluve uzatvorenej dria
28.06.2012 so spolo€nostou IMS Reality s.r.o., predmetom ktorej bolo Ze spolo&nost IMS Reality s.r.o.
sa zaviazala, ze



po nadobudnuti pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia ma zaujme vlastnicke pravo k tejto parcele
(XXXX/XX) previest na obec G.. V pripade ak obec G. odmietne uzatvorit' s Predavajucim (spolo¢nostou
IMS Reality s.r.o0.) prislusnu zmluvu na prevod vlastnickeho prava k tejto parcele, predavajuci sa zaviazal
uzavriet zmluvu, podfa ktorej sa k predmetu prevodu Kupnej zmluvy bezodplatne prevedie alikvotny
podiel na pristupovej komunikacii

na kupujuceho. Do dneSného dna vSak dobrovolnymi vyzvami nedoSlo k odovzdaniu pristupove;j
komunikacie mestu Stupava. SuCasne do dneSného dna nedoSlo k prevodu alikvotného podielu na
pristupovej komunikéacii na Zalobcu v 1. rade. Zalobca v 1. rade sa viackrat pokusal kontaktovat
aktualneho vlastnika pristupovej komunikacie bud o splnenie povinnosti odovzdat pristupovu
komunikaciu mestu Stupava, ¢o bolo nelspesné a nasledne si uplatfioval pravo na prevod alikvotného
podielu na pristupovej komunikacii,

na ktord ma narok v zmysle kupnej zmluvy zo dfia 21.03.2012. Medzi€asom doS$lo k zmene vlastnika
pristupovej komunikacie. Pévodny vlastnik bola spolonost IMS Reality s.r.o., ktord sa zlucila do
spoloénosti T-TOPEX, s.r.o. a tato sa zlugila do spolo¢nosti H&TROP s.r.o. Zalobcovia uviedli,
Ze predpokladaju, Ze pravny nastupca uvedenych spolo€nosti previedol pristupovd komunikaciu na
spoloénost BV Group plus, s.r.o. darovacou zmluvou V XXXX/XX. Vlastnikom pristupovej komunikacie
je v8ak v su€asnosti Zalovany

na zaklade zmluvy o bezodplathom prevode V XXXX/XX. Zalobcovia uviedli, Ze maju za to,
Ze povinnostou pravnych nastupcov reSpektovat vSetky povinnosti pévodného vlastnika, vratane
povinnosti previest pristupovi komunikaciu

na mesto G. alebo previest alikvotny podiel na Zalobcu. Spolo€nost BV Group plus, s.r.o. ako aj Zalovany
odmietla a odmieta uzavriet zmluvu o prevode pristupovej komunikacie na mesto G. alebo na Zalobcu.
Zalobcovia napriek tomu, Ze maju narok na alikvotny podiel na pristupovej komuniké&cii sa tohto prava
nemd6zu domdct. Vzhfadom na vy$3ie uvedené, aby nedo$lo k neprimeranému zasahu do vlastnickeho
prava Zalobcov, ziadaju zalobcovia sud, aby chranil ich prava tak, Ze déjde k prevodu alikvotného podielu
na pristupovej komunikacii a su¢asne sud vyda neodkladné opatrenie, aby Zzalovanému ulozil zakaz
nakladat’ s alikvotnymi podielmi Zalobcov na pristupovej komunikacii na nehnutefnosti zapisanej na LV
€. XXXX, obec G., k.u. G., parcela

€. XXXX/XX, zastavana plocha o vymere XXXX m2, a to najma scudzit’ tento podiel, zatazit ho,
prenajat’ ho, odplatne zriadit na fiom vecné bremeno. Zalobcovia dalej uviedli, Ze podfa ich nazoru
existuje dévodné riziko, Ze pristupova komunikacia bude opat na niekoho prevedena bez toho, aby
sa zalobca v 1. rade mohol realne domdct’ svojho prava na prevedie Casti pristupovej komunikacie.
Zalovany ako aj jeho predchodcovia, prepisovanim spolo&nosti, bezodplatnymi prevodmi pristupovej
cesty znemozfiuju uplatnit’ redlne prevod vlastnictva na Zalobcov, ako aj na susedné pozemky Zalobcu,
ktoré mali uzatvorenu obdobnu kupnu zmluvu. Stav, Ze Zalobcovia vlastnia nehnutelnost, ku ktorej
nema pravo prejazdu a prechodu pesi alebo prevedenu alikvotnu &ast’ pristupovej cesty spdsobuje
neisté postavenie Zalobcov, ako aj sposobuje reélne problémy v podobe, Ze banky odmietaju poskytnut
uver na financovanie nehnutelnosti postavenych na pozemku Zalobcov. Takymto konanim sa zalobcom
sposobuje tazko napravitelnd ujma. Zalovany v suéasnosti produkuje zisk, nakolko s niekolkymi
susedmi zalobcov uzatvoril odplatnd zmluvu o zriadeni vecného bremena. Na zaver zalobcovia
uviedli, Ze nechcu branit a obmedzit' vlastnicke pravo zalovaného, chcu vSak dosiahnut ochranu
svojho vlastnickeho prava, a to k alikvotnej €asti pristupovej komunikacie, aby Zalovany neopravnene
nenakladal s vlastnictvom, ktoré ma patrit’ Zalobcom.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Zakladnymi podmienkami kedy je mozné neodkladné opatrenie nariadit su hodnoverné osved&enie
dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a osvedéenie potreby bezodkladne
upravit pomery stran alebo osved&enie, Ze pripadna exekucia bude ohrozena. Zalobcovia svojim
navrhom

na nariadenie neodkladného opatrenia v danej pravnej veci sleduju zjavne potrebu bezodkladne upravit
pomery stran tak, Ze Ziadaju Zalovanému ulozit zédkaz nakladat s alikvotnou ¢astou 1/12 a 3/59 parcely
€. XXXX/XX,v obci G., k.U. G. zapisanej na LV &. XXXX. Dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana vidia v tom, Ze vSetci Zalobcovia uzavreli so Zalovanym zmluvy, ktorych predmetom
okrem iného bolo aj to, Ze Zalovany (resp. jeho pravny predchodca) sa zaviazal ako vlastnik dotknutej
nehnutelnosti - pristupovej cesty, po vydani kolaudaéného rozhodnutia, tuto nehnutelnost previest na
mesto Stupava a ak mesto Stupava odmietne, Zalovany sa zaviazal previest alikvotnu &ast’ pristupove;j
cesty na Zalobcov. Podla Zalobcov ani po opakovanej vyzve Zalovany, resp. jeho pravny predchodca,
pristupovu cestu na Zalobcov nepreviedol, ¢im nedodrzal podmienky v zmluvach dojednané. Na
osvedCenie tohto naroku Zalobcovia doloZili zmluvy, predmetom ktorych je vysSie uvedeny zavazok
Zalovaného a vyzvu Zalobcu v 1. rade - uplatnenie prava na prevod alikvotnej €asti pristupovej cesty zo
dna 02.06.2016. Vyzvy ostatnych Zalobcov Zalovanému na uzavretie predmetnej zmluvy o prevode
Zalobcovia sudu nedoloZili. Zalobcovia nepredloZili sudu ani Ziadnu listinu, z ktorej by vyplyvalo, Ze
predmetna nehnutefnost’ - pristupova cesta je uz skolaudovana a teda, Ze povinnost' Zalovaného resp.
jeho pravneho predchodcu previest nehnutelnost na mesto Stupava alebo Zalobcov uz vznikla Sud ma
teda za to, Ze z listin doloZenych sudu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dostato¢ne
osved&eny narok, ktorému sa ma ochrana poskytnut.

10. S poukazom na vySSie uvedené Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neosvedgili teda ani potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami. Zalobcovia nijak stdu
neosvedCili, Ze Zalovany v su€asnosti uskutoCriuje kroky, ktoré by smerovali k tomu, Ze pristupovu
cestu mieni previest na dalSi subjekt a tym hodla stazit' pristup Zalobcov k vymoZeniu ochrany
ich prava. Je pravdou, Ze v minulosti k prevodu nehnutefnosti na dalSi subjekt doslo, avSak ako
vyplyva z vyjadrenia primatora mesta Stupava zo dha 15.06.2015, ktoré do spisu zalobcovia zalozili,
pravny nastupca pbévodného vlastnika spoloCnost BV Group plus, s.r.o. vyjadril snahu uvedenu
situaciu riesit, komunikovat ohfadom odstranenia vad pristupovej cesty a umoznit’ riadne odovzdanie
nehnutefnosti bud mestu Stupava alebo vlastnikom prifahlych nehnutefnosti. Teda aj ked doSlo k
prevodu nehnutefnosti na dalSi subjekt, v kone¢nom dosledku nemozno konstatovat, Ze by tymto
prevodom doslo k zhorseniu situacie zalobcov. Teda zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia taktiez neosvedcili potrebu bezodkladne upravit pomery stran, nakolko neosveddili, Ze bez
takejto bezodkladnej upravy by ich narok bol zavazne ohrozeny.

11. Na zaver sud povaZuje za potrebné dodat, Ze neodkladné opatrenie je vynimo&nym prostriedkom
ochrany dotknutych prav stran sporu. K jeho nariadeniu by mal sud pristupit v situacii kedy hrozi zavazna
a znaéna ujma

na pravach strany sporu a je teda potrebny okamzity zasah sudu. Z €innosti sudu je zname, Ze Zalobcovia
sa ochrany svojich prav domahaju aj v konani pod sp. zn. 7C/3/2016, v ktorom Ziadaju, aby sud ulozil
povinnost’ Zalovanému zriadit' k pristupovej ceste vecné bremeno v prospech Zalobcov. Svoj narok
odvodzuju od tych istych skutkovych okolnosti ako uvadzaju v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Nariadenia neodkladného opatrenia v podobnom zneni (zdkaz nakladat s nehnutelnostou -
pristupovou cestou v celom rozsahu) sa Zalobca v 1. Rade domahal aj konani 27C/153/2016, kde tento
navrh bol zamietnuty dfia 13.10.2016 a nadobudol pravoplatnost.

12. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti teda sud navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol nakolko Zalobcovia neosveddcili potrebu neodkladne upravit pomery medzi stranami
a neosveddili dostato€ne dévodnost’ naroku, ktorému sa mé ochrana poskytnut.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



14. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci..

15. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. KedZe toto uznesenie nie je rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, sud o ndhrade trov s neodkladnym
opatrenim spojenych nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Malacky pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



