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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkynou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou na hlavhom pojednavani dna 16.
decembra 2016 v trestnej veci proti obZalovaného O. I. takto

rozhodol:

Obzalovany O. I, L.. XX.X.XXXX, P. J. G., C. XXX/XX,

je vinny, ze:
i napriek tomu, Zze mu rozsudkom Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 2To/60/2015 zo dna 16.9.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost v ten isty den, bol ulozeny aj trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla

vSetkého druhu na dobu 5 rokov a 6 mesiacov, diha 18.2.2016 o 08,25 hod. viedol po Ulici Nabreznej a
Safarika v Prievidzi osobné motorové vozidlo zn. O. B., eviden¢né &islo G. XXXDV,

teda:

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze
¢innosti

tym spachal:

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,

azatosa

odsudzuje:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno ), n) Trestného zakona, § 38 odsek 3
Trestného zakona, k trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona, § 36 pismeno I), n) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného
zakona, k trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 10 (desat) mesiacov.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
O. I. (dalej len obzalovany) o uznani viny za skutky uvedené v obzalobe prokuratora sp. zn. 1Pv 120/16
a sucasne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku nevykona a vykona dokazovanie vo
vztahu k vyroku o treste.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného o uznani viny mal sud preukazané, Zze obZalovany maril
vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze
¢innosti, ¢im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty
precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Sud vypocul obzalovaného, ktory uviedol, Ze spachanie trestnej Cinnosti priznava, jej spachanie
uprimne futuje. Uviedol, Ze si uvedomuje nespravnost svojho konania, preco situaciu neriesil napriklad
objednanim taxika, uviedol, Ze niekedy sa Cloveku takéto situacie stavaju. Svojim konanim ublizil
predovSetkym svojej rodine, ma 77 rocnu matku, o ktoru sa stara, pretoZe tdto odmieta inu opateru.
Sestra byva mimo Prievidze, nemala by moznost sa o matku postarat. Matka ma vazne zdravotné
problémy, viaceré diagnézy. Uvedomoval si, Ze uz bol dvakrat sudne trestany pre vedenie motorového
vozidla pod vplyvom alkoholu.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dékazmi, spravami o povesti €.I. 55 - 57, eviden¢nou kartou vodi¢a,
odpisom registra trestov €.l. 48 - 49, pripojenymi spismi Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/110/2015,
sp. zn. 0T/2/2015, z ktorych vyplyva, Ze obvineny bol postihnuty v priestupkovom konani len za
priestupky na Useku cestnej premavky, v mieste bydliska nie si o iom zndme negativne poznatky, na
obzalovaného sa hladi, akoby bol v poslednych 10 rokoch 2-krat sudne trestany - rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 0T/2/2015 - pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
odsek 1 Trestného zakona, zo dia 27.2.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 16.9.2015, za o mu bol
uloZeny trest odfatia slobody v trvani 4 mesiace, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na
skusobnu dobu v trvani 20 mesiacov, a trest zakazu €innosti riadit’ motorové vozidla vietkého druhu na
dobu 20 mesiacov, a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/110/2015 zo dna 30.3.2015, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin sp. zn. 23To/53/2016 zo diia 19. 9. 2016 - opat pre precin
podla § 289 odsek 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov
nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 44 mesiacov.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zakladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud zohladnil spésob
spachania €inu, jeho nasledok, u obzalovaného sud vzhliadol dve polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36
pismeno 1), n) Trestného zakona - Zze sa k spachaniu trestnej Cinnosti priznal a jej spachanie Uprimne
ofutoval, a Ze svojim vyhlasenim o uznani viny napomahal sudu pri objasfiovani trestnej €innosti,
tym, Ze sud, predovSetkym na hlavhom pojednavani tym, Ze sud prijal vyhlasenie obZalovaného o
uznani viny, nevykonaval dokazovanie k vyroku o vine na hlavhom pojednavani, neexistenciu Ziadnej
pritazujucej okolnosti, pretoZe sice je nesporné, Ze obzalovany bol pred spachanim trestnej €innosti,
z ktorej je uznavany vinnym, odsudeny, vzhladom vSak na skuto€nost, Ze tejto trestnej Cinnosti sa
dopustil v €ase plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia a sud pri ukladani trestu ako
dovodny a zakonny vzhliadol len trest odnatia slobody, pre uloZenie iného alternativneho trestu nemal
sud splnené zakonné podmienky, musel prihliadnut’ na ustanovenie § 49 odsek 2 Trestného zakona o
nemoznosti podmiene&ného odkladu trestu odnatia slobody v pripade, Ze je skutok spachany v Case
plynutia skuSobnej doby, teda prevySujuci pomer polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami,
a preto pouzil pri ukladani trestu ustanovenia § 38 odsek 3 Trestného zakona, prihliadnuc i na osobu
obzalovaného, jeho pomery, moZnost napravy, zobral do Uvahy i ostatné okolnosti vyplyvajuce s



ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona, beric do Uvahy a plne si vedomy i skuto€nosti, Ze trest
ma postihovat osobu obZalovaného a nema mat nepriaznivy vplyv na osoby blizke, a potom dospel k
zaveru, Ze Ucel trestu v dostato&nej miere splni a ochranu spolo&nosti ako i prevychovu obZalovaného v
dostatoCnej miere zabezpedi trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov. Je sice nesporné, ako na to pri
svojom vysluchu poukéazal obzalovany a v neposlednom rade tieto skuto¢nosti sa snazil sidu dokladovat’
a objasnit' i predkladanymi listinnymi d6kazmi - spravami o zdravotnom stave matky obZalovaného ¢&.1.
82, s ktorymi sa su oboznamil, no sud dospel k zaveru, Ze obZalovany si bol tychto okolnosti pine
vedomy v Case spachania trestnej Cinnosti, prave tieto okolnosti sa, podfa nazoru sudu, obzalovany
snazi vyuzit len vo svoj prospech prave pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Na tieto okolnosti,
ako to vyplyva z oboznamenych pripojenych spisov, vzdy prave poukazal aj v predchadzajicich jeho
trestnych veciach. ObzZalovany napriek a vedomy si skuto€nosti, Ze je v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia, dokonca, Ze je voc¢i nemu vedené v Stadiu odvolacieho konania trestné stihanie pre dalSiu
trestnu Cinnost, napriek ulozenému trestu zakazu €innosti tento nereSpektuje a vedie motorové vozidlo.
Sud dospel k zaveru, prave pre benevolentny pristup obZalovaného k jeho povinnostiam, k zakazom,
ktoré si mu uloZené az v trestnom konani, neméze na jeho osobu sud pdsobit inym druhom trestu ako
trestom odnatia slobody, pretoZe iny druh trestu by v Ziadnom pripade nemohol splnit’ G&el trestu, ktory
stanovuje § 34 odsek 1 Trestného zakona a na obzalovaného nemal dostatoény vplyv uz pravoplatne
uloZeny iny trest. PretoZze obzalovany nebol pred spachanim trestnej Cinnosti vo vykone trestu odnatia
slobody, na vykon tohto trestu odnatia slobody ho sudu zaradil v zmysle § 48 odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. PretoZe obZalovany sa
trestnej Cinnosti dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla, sud ako dévodny vzhliadol i trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkého druhu na dobu 10 mesiacov, pri stanoveni vySky tohto
trestu sud zohladhoval pouzitie ustanovenia § 38 odsek 3 Trestného zakona ako i vymeru uz pravoplatne
uloZenych a eSte nevykonanych trestov zakazu innosti riadit’ motorové vozidla vietkého druhu.

Preto sud dospel k zaveru, Ze Gcel trestu z pohladu tak individualnej ako i generalnej prevencie v

dostatoCnej miere zabezpecéi vysSie uvedeny trest a takyto trest potom sud povazoval za zakonny,
primerany a dévodny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



