Sud: Okresny sud Prievidza
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Evou KisSovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti L., a to
N., nar. XX.X.XXXX a U., nar. XX.X.XXXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, deti
rodiCov N. Y., nar. XX. X.XXXX, bytom Y., W. €. XXX/X a G. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., W. €. XXX/
X, zast. opatrovnikom X. L., nar. X.X.XXXX, bytom E., P.J. J. &. XXX/XX, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

ZvySuje vyzivovaciu povinnost otca deti G. L. na malol. deti L. a to N., nar. XX. XX.XXXX a U., nar.
XX XX XXXX, umalol. N. naposledy ur€enu rozsudkom OS Prievidza €. 5C/117/2005 zo dna 27.02.2006
u zo sumy 700,-Sk mesacne na sumu 60,- eur mesacéne a u malol. U. naposledy uréenu rozsudkom OS
Prievidza €. 12C/66/2007 zo dha 18.06.2007 zo sumy 700,-Sk mesacne na sumu 50,- eur mesacne, u
oboch deti po¢nuc 01.06.2016, ktoré vyzivné je otec deti povinny platit k rukam matky deti, mesacne
vzdy vopred, najneskér do posledného dra predchadzajiceho mesiaca.

Nedoplatok na vyzivhom z titulu zvySenia vyzivného za ¢as od 01.06.2016 do 31.12.2016 u malol. N. vo
vysSke 257,39 eur a u malol. U. vo vyske 187,39 eur, povoluje otcovi deti splacat v mesacnych splatkach
u kazdého dietata po 10,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, pocnuc pravoplatnostou rozsudku
az do upIného zaplatenia pod stratou vyhody splatok pri vynechani jednej mesacénej splatky.

odovodnenie:

1. Matka deti ndvrhom podanym 13.6.2016 navrhla zvysit vyZivné zo strany otca na obe maloleté deti,
ato na sumu 27,- eur na kazdé dieta.

2. Uznesenim OS Martin sp. zn. 6P/164/2016 zo dna 28.7.2016 bola prenesena miestna prislusnost
sudu na Okresny sud Prievidza.

3. Opatrovnik otca deti X. L. sa k navrhu vyjadril pisomne, uviedol, Ze so zvySenim vyZivhého na sumu
27,- eur na jedno dieta suhlasi.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika otca, matky deti, kolizneho opatrovnika, spisom
OS Prievidza sp.zn. 13P/658/2006, spisom OS Prievidza 13NcP/597/2003, spravami o prijme rodicov,
vypismi z Uctu otca deti, rozhodnutim o invalidnom déchodku, rozsudkom OS Prievidza sp. zn.
5C/117/2005, rozsudkom OS Prievidza 12C/66/2007, na zaklade Coho zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 5C/117/2015 zo dfia 27.2.2006 bolo uréené otcovstvo k maloletej
N. Y., dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany platit na jeho vyZivu



sumou 700,- Sk. V tej dobe Zili rodicia v spolo&nej domacnosti, otec bol obmedzeny spdsobilosti na
pravne ukony, poberal invalidny déchodok a prispieval na domacnost sumou do 4.000,- Sk.

6. Rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 12C/66/2007 zo dria 18.6.2007 bolo uréené otcovstvo k maloletej
U., dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany platit na jeho vyZivu
mesacne sumou 700,- Sk.

7. Rozsudkom OS Prievidza sp.zn. 13NcP/597/2003 zo dna 20.8. 2003 bol otec deti obmedzeny v
spbsobilosti na pravne ukony, a to tak, ze je schopny manipulovat s finan&nymi prostriedkami tyzdenne
vo vySke 700,- Sk, je schopny jednoduchych pravnych ukonov a nie je schopny konat pred sudmi,
uradmi a inymi Statnymi orgadnmi, nie je schopny zloZitejSich pravnych ukonov najma majetkovo-
pravnych. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 11.9.2003.

8. Uznesenim OS Prievidza sp. zn. 13P/658/2006 zo diia 22.3.2007 bol ustanoveny otcovi deti G.
L., Ciastotne pozbavenému spodsobilosti na pravne ukony za opatrovnika X. L., ktorého opravnenim
aj povinnostou bolo starat sa o nesvojpravneho, preberat za neho déchodok, zastupovat ho pred
sudmi, uradmi, inymi Statnymi organmi, pefiaznymi a finan&nymi Ustavmi a spravovat jeho veci tak, aby
neutrpel Ziadnu ujmu na svojich majetkovych pravach. Ukony presahujice ramec beznej veci podliehaju
schvaleniu sudu.

9. Matka deti je v su€asnej dobe nezamestnana, pobera davky v hmotnej nidzi mesacne vo vyske
107,90 eur po¢nuc septembrom 2016 /vid potvrdenie o poberani davky v hmotnej nadzi/ a pridavky na
deti aktualne vo vySke 70,56 eur, dalej pobera sirotsky déchodok na syna A. 103,80 eur. V sucasnej
dobe Zije s otcom deti v Y., mesalné vydavky na byvanie je len platba za elektriku 53,- eur, iny vydavok
na byvanie nemaju. Kazdé tri mesiace platia za vodu 30,- eur a ro€na dari je 10,- eur. Potvrdila, Ze otec
deti si privyrobi zberom surovin, niekedy aj do 30,- eur, je to rézne. V decembri opatrovnik otca deti
im zablokoval G&et, 8o im znadne staZuje pokrytie potrieb v rodine. N. chodi do 5. triedy ZS v V. U., za
obedy plati obom dcéram 26,- eur mesacne, U. je v 3. roéniku zakladnej Skoly. Zdravotny stav deti je
dobry, deti maju bezné vydavky. Syn A. ma 13 rokov, chodi do osobitnej Skoly v Prievidzi. O otca deti
G. L. sa osobne stara napriek tomu, Ze to ma robit’ jeho brat.

10. Otec deti v sucasnej dobe Zije s matkou a maloletymi detmi. Z vypisu z Uétu vyplyva, Ze mesiacom
august 2016 si otec spori na pohreb sumou mesacne 35,- eur /vid vypis za august, september, oktdber,
november 2016/, mesacne hradi platbu za satelit 12,69 eur /vid vypisy za jul az november 2016/,
platbu za elektricku energiu priemerne 60,- eur /vid vypisy z U¢tu za februar 2012 az koniec roka 2015/,
aktualne za mesiace od augusta 2016 je mesacna platba za energiu 43,- eur.

11. Zrozhodnutia SP Bratislava z 16.11.2016 &. 701 124 7892 0 vyplyva, Ze aktualna vyska invalidného
dochodku otca deti je 335,50 eur.

12. Z vysluchu opatrovnika otca deti vyplyva, Ze opatrovnik suhlasi so zvySenim vyzZivného na minimalnu
sumu v zmysle zakona. Nadalej vykonava funkciu opatrovnika svojmu bratovi. Jeho prijem je invalidny
dochodok, s tymto déchodkom si disponuje sam, ma ho na uéte, disponuje si kartou. Brat Zije s matkou
deti po tom &o sa vratila v oktébri 2015, predtym bola v Krizovom centre v U. pod V. aj s detmi. Obaja
rodiCia Ziju v Y. v bytovke, ktory je ich rodiCovskym majetkom. Brat ma prijem z toho, ¢o si chodi zbierat
rézne zberné suroviny, chodi na brigady, aby mali na potraviny. Za byvanie platia len za elektriku.
Od roku 2014 je spoluZitie rodiCov také, Ze matka len ,vyciciava®“ otca deti, ich spoluZitie je konfliktné,
brat ma aj v désledku ochorenia vybuchy spravania, velakrat mu dohovaral.

13. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze rodina je sledovana, matka v minulosti neustale menila pobyt s
detmi. Momentalne sa matka o deti star4, je to socialne slabsia rodina, avSak o potreby deti je postarané.
ZvySenie vyzivného je na prospech deti, navrhuje zvysit' vyzivné na sumy 60,- eur a 50,- eur mesacne.

14. Podfa § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



15. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, povazoval
sud navrh matky na zvySenie vyzivného za dévodny. VyZivovacia povinnost otca voli detom bola
naposledy upravovana u mal. N. rozsudkom z februara 2006 a u maloletej U. rozsudkom z 18.6.2007.
ISlo o upravu vyZivného bezprostredne po narodeni oboch deti, v tej dobe Zili rodiia spolu, spolo¢ne
sa o deti starali, otec deti bol obmedzeny na spbsobilosti na pravne Ukony a v ramci disponovania s
peniazmi mal opravnenie nakladat mesacne so sumou 700,- Sk, t.j. 23,23 eur. Po prerueni spoluZitia
rodiCia opat od oktdbra 2015 Ziju v spoloCnej domacnosti v Y., a to v byte, ktory patri rodine otca
deti. Za byvanie aktualne hradia sumu 53,- eur, kde je zahrnuta elektrika a voda, z uctu otca deti
sa hradi poplatok za satelit. Doposial si otec deti disponoval s u¢tom sam, sam si robil vybery z
uctu a rodina hospodarila a pokryvala potreby aj z tohto U&tu. V mesiaci december 2016 opatrovnik
otca zamedzil pInu dispoziciu otcovi s u¢tom a vymedzil mu disponovanie len podla rozsudku sudu
tyzdenne 23,23 eur. Matka deti uvadza, Ze doposial ur€ené vyzivné vo vyske 23,23 eur na kazdé dieta je
nepostacujuce s ohfadom na potreby deti. Sud bertc do uvahy dlhSi €as, ktory uplynul od doby uréenia
vyzivného, vzrastajuce potreby deti i za stavu, Ze rodicia Ziju v spolo€nej domacnosti, zvysil vyZivné
zo strany otca na mal. N. na sumu 60,- eur a na mal. Karolinu na sumu 50,- eur. Otec deti je nadalej
Ciastone obmedzeny na spdsobilosti na pravne ukony, s jeho déchodkom disponuje jeho opatrovnik a
je evidentné, ze medzi opatrovnikom a matkou deti dochadza k rozporom ohfadom hradenia vyzivného,
resp. uvolfiovania finan€nych prostriedkov do rodiny. Za tohto stavu povaZoval sud za potrebné sudnym
rozhodnutim upravit primeranu vysku vyZivného, aby do budicna potreby deti boli pokryté pravidelnym
a primeranym vyzivnym. N. je vo veku takmer 12 rokov, stravuje sa v Skolskej jedalni, U. je vo veku
takmer 11 rokov, taktieZ sa stravuje v Skole. Aj ked deti nemaju Ziadne mimoriadne vydavky, uz len s
ohladom na vek deti, beZné potreby ako je oSatenie obuv, zdravotna starostlivost, strava, predpokladaju
Upravu vyzZivného aspori na sumu 60,- a 50,- eur. Touto sumou vyZivného su &iasto¢ne pokryté len bezné
vydavky na deti vtomto veku, nejde o Ziadne neodévodnené potreby. Matka je nezamestnana, pobera
len davky v hmotnej nudzi, rodinné pridavky a sirotsky déchodok na syna A., ktory je vo veku 13 rokov.
Z tohto nizkeho prijmu, ktory matka ma, je obtiazne pokryt bezny chod domécnosti, a to na stravu,
oSatenie, obuv, drogériu a podobne. Len za stravu deti v S8kole matka uhradi mesatne 26,- eur.
Matka pritom zabezpecuje aj osobnu starostlivost o otca deti, ktory je nadalej iasto€ne obmedzeny na
spbsobilosti na pravne ukony. Aktualne je ich spoluzitie dobré a len uvofnenie finanénych prostriedkov
opatrovnikom otca deti v sume 23,- eur tyZdenne nemdze zabezpelit uhradzanie vyzivného v
primeranej vySke. Z déchodku otca 335,- eur pri vyzivhom spolu v sume 110,- eur zostava otcovi
eSte suma 225,-eur, z ktorej je mozna dispozicia s finanénymi prostriedkami v zmysle rozhodnutia
sudu o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, z tychto prostriedkov je mozné nadalej pokryvat
vydavky na byvanie, satelit a podobne. Sud v3ak upozoriiuje otca, resp. jeho opatrovnika, Ze sporenie
na pohreb mesacne v sume 35,- eur musi ustupit’ vyZivovacej povinnosti, pretoze ide o nie nevyhnutny
vydavok, ktory musi otec zo svojho prijmu vynalozit. Sud na druhej strane hodnoti kladne pristup
opatrovnika otca deti k finanénému nakladaniu s finanénymi prostriedkami , a to v zdujme otca deti,
av8ak treba si uvedomit, Ze otec deti ma zakonnu vyZivovaciu povinnost vo¢i dvom maloletym
detom, ma prijem, ktory mu uréené vyzivné dovoluje hradit a akékolvek iné vydavky nemozu mat
prednost’ pred touto zdkonnou povinnostou. Z prehladu uétu otca deti vyplyva, Ze aj doposial boli
uhradzané vydavky na stravu, vyzivné, splacanie elektrospotrebi¢ov a podobne, &iZe ide prevazne o
uhradzanie beZnych vydavkov v domacnosti.

16. Sud zvySil vyZivné od mesiaca, v ktorom matka podala navrh, teda od 1.6.2016. U maloletej N.
predstavuje dlh za dobu od juna 2016 do 31.12.2016 sumu 257,39 eur, t.j. zvySenie vyZivného za jeden
mesiac z doposial uréeného vyzivného 23,23 eur a zvySenie vyzivného 60,- eur predstavuje mesacne
rozdiel 36,77 eur a pri polte mesiacov 7, predstavuje nedoplatok 257,39 eur. U maloletej U. je rozdiel
zvySeného vyzivného 50,- eur oproti doterajSej sume 23,23 eur v sume 26,77 eur, pri pocte omeskanych
mesiacov 7 &ini suma nedoplatku 187,39 eur. Sud v zmysle § 232 ods. 3,4 CSP povolil otcovi splatky
u oboch nedoplatkov po 10,- eur mesacne, ktoré splatky bude hradit spolu s beznym vyZivhym pod
stratou vyhody splatok pri vynechani jednej splatky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej



veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto&nostami uvedenymiv § 365 ods. 1,2 CSP av § 62 ods. 1 CMP.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzent tymto rozsudkom, mbzZe opravneny podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.



