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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou Mgr. Vierou Petrovou vo veci starostlivosti sidu maloleté deti: U. L.,
U.. XX XX XXXX K. L. L., U.. XX XX.XXXX, deti umiestnené v V. D. N. K. A. H. L., C.. N. XX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny F., deti rodigov G. L., U.. XX XX.XXXX,
F.R.F. K A L., U. XXXX.XXXX, F. R. F., o navrhu navrhovatela C. L., U.. XX XX.XXXX, R. F., G..A..
8. C.. XXXIXXX, o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. ZruSuje ustavnu starostlivost u maloletych deti U. L., U.. XX. XX XXXX K. L. L.L., U.. XX XX.XXXX,
nariadenu pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, €.k. 11P/149/2021-34 zo dna
06.12.2021.

II. Maloleté deti U. L., U.. XX XX XXXX K. L. L., U.. XX XX.XXXX, zveruje do nahradnej osobnej
starostlivosti C. L., U.. XX.XX.XXXX, ktory je povinny o maloleté deti osobne sa starat, poskytovat im
vyzivu, poberat pridavky a zastupovat maloleté deti v beznych veciach s vynimkou pravnych ukonov,
ktoré podliehaju schvaleniu sudu.

lll. Matka, G. L., U.. XX XX.XXXX, je povinna prispievat’ na vyzivu maloletého U. L., U.. XX XX.XXXX
a na vyzivu maloletej L. L.C., U.. XX.XX.XXXX, sumou zodpovedajicou 30% sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, ur€enu zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime, a to
na kazdé z deti, vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred, na Gget Uradu prace, socialnych veci
a rodiny F., €. Uctu E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, po€nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku do
buducna.

IV. Otec, A. L., U.. XX XX.XXXX, je povinny prispievat’ na vyzivu maloletych deti U. L., U.. XX XX.XXXX
sumou 50,-Eur mesacne a na vyzivu maloletej L. L., U.. XX.XX.XXXX, sumou 50,-Eur mesacne, vzdy
do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred, na uéet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny F., &. uétu E.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku do buducna.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Ziadal, aby sud maloleté deti U. L., U.. XX. XX XXXX K. L. L., U.. XX XX.XXXX, zveril do
jeho nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Z odévodnenia navrhu vyplyva, Zze navrhovatel je strykom maloletych deti, ktoré pochadzaju
z manzelstva jeho brata a G. L.. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.k. 11P/2/2020 zo dfia
07.09.2020, bolo manzelstvo rodiCov deti rozvedené. Na €as po rozvode boli obe deti zverené do
osobnej starostlivosti matky G. L.. Matka sa s oboma detmi, rovnako i s detmi N., ktoré pochadzaju



z jej predchadzajuceho manzelstva, prestahovala do obce L.. Matka k starostlivosti o deti pristupuje
lahostajne. Dia 09.10.2020 nechala obe maloleté deti L. v doméacnosti bez zabezpecenia starostlivosti
dospelou osobou, bez finanénych prostriedkov a odstahovala sa do C. A.. Rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov €.k. 11P/149/2021 zo dna 06.12.2021, sud nariadil maloletym detom U. L., U.. XX.XX.XXXX
K. L. L., U.. XX XX.XXXX, ustavnu starostlivost, ktora sa realizuje v V. D. N. K. A. H. H. L.. Otec deti
Zije a pracuje v F.. V starostlivosti o deti mu brani naduzivanie alkoholu. Zdravotny stav deti je dobry.
Maloleta L. navétevuje G. S. H. G. F.R., malolety U. Q. S. H. C.. Navrhovatel ich pravidelne kontaktuije,
na prazdninové pobyty ich berie do svojej domacnosti. Navrhovatef je vlastnikom trojizbového rodinného
domu v F., kde maju deti vlastnu detsku izbu. S detmi ma vybudovany citovy vztah. Je ochotny a schopny
zabezpeclovat starostlivost o maloleté deti, kedZe rodi€ia svoj fahostajny pristup k plneniu rodi€ovskych
povinnosti, ani napriek poskytovanému socialnemu poradenstvu, doposial nedokazali zmenit'.

3. Matka maloletych deti, G. L., ktorej navrh bol doru¢eny podla § 116 ods. 2 zak. &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej CSP), sa k navrhu pisomne nevyjadrila. K navrhu sa pisomne
nevyjadril ani otec deti, A. L., ktory navrh prevzal dfia 15.06.2022.

4. Kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia pomerov uviedol, Ze maloleté deti U. K. L. pochadzaju z
manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.k. 11P/2/2020 zo dna
07.09.2020. Na ¢as po rozvode boli obe deti zverené do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uloZzena
povinnost’ prispievat’ na ich vyZzivu mesacne po 100,-Eur na kazdé dieta. Dria 23.10.2020 boli obe deti
na zdklade uznesenia Okresného sudu TrebiSov, ¢.k. 11PPOmM/4/2020 zo dfia 22.10.2020, umiestnené
do doCasnej starostlivosti V. D. N. K. A. H. L.. Naslednym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.k.
11P/149/2021 zo dna 06.12.2021, sud nariadil maloletym detom U. L., U.. XX XX XXXX K. L. L.L., U..
XX XX XXXX, ustavnu starostlivost, ktora sa realizuje v V. D. N. K. A. H. H. LK..

Matka deti Zila v L. v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve jej matky R. O.. Nasledne
odcestovala do C. A., zdrZiavala sa na adrese G. XXXX/X, D. XX, kde sa jej narodili dvojicky D. K. D.
L.. Aktualne informacie sa o matke zistit nepodarilo.

Otec deti sa zdrziava v F. na Z. U. C.. X, kde obyva jednoizbovy byt, ktory mu prenajima zamestnavatel.
Je zamestnany v spolo¢nosti U. E..A..O.., s mesacnym prijmom 800,-Eur. Podla vyjadrenia otca v tomto
byte nie su vytvorené podmienky pre vychovu deti a starostlivost o deti by ani sam nezvladol.
Navrhovatel je vlastnikom trojizbového rodinného domu s kuchyrfiou a dvoma kupelfiami. Deti maju v
jeho domacnosti zariadenu vlastnu detsku izbu, kde okrem posteli maju skrine, pisaci stél. Prijmom
navrhovatefla je vysluhovy déchodok 1.415,-Eur mesacne. Hygiena v domacnosti bola v ase Setrenia na
primeranej urovni, v domacnosti bol udrziavany poriadok. V tejto domacnosti maju deti vytvorené vhodné
podmienky pre svoj priaznivy vyvoj a dostatok priestoru. Navrhovatel ma s detmi vytvorené pevné citové
vazby. Pravidelne ich kontaktuje v Centre pre deti a rodiny (dalej CDR), berie ich na prazdninové a
vikendové pobyty do svojej doméacnosti. Deti pravidelne telefonicky kontaktuje i otec. Matka doposial
deti nekontaktovala a to ani telefonicky, neprejavila zaujem ani o informacie o svojich detoch. Rodicia
maju l'ahostajny pristup k starostlivosti o maloleté deti a nedokazu im zabezpedit adekvatnu starostlivost.
Kolizny opatrovnik odporuc€il navrhu vyhoviet.

5. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ F. sud zistil, Ze matka deti sa v obci L. dlhodobo nezdrziava.
Podla vyjadrenia susedov v dome Ziju len jej dvaja bratia, ktori su ¢asto odcestovani. Sud sa pokusil
dorugit matke zasielku aj na adresu D. XX, G. C.. XXXX/X. Zasielka sa vratila nevyzdvihnuta v odbernej
lehote. Na tuto adresu sa matke nepodarilo dorugit zasielku ani prostrednictvom O. E. D. D. XX. Zasielky
adresované matke sa vratili nevyzdvihnuté v odbernej lehote. Sud preto vykonal pojednavanie a vec
rozhodol v nepritomnosti matky maloletych deti.

6. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.k. 11P/2/2020-43 zo diia 07.09.2020 bolo manzelstvo rodiCov
maloletych deti L. rozvedené. Na €as po rozvode boli obe deti zverené do osobnej starostlivosti matky
G. L.. Otcovi deti bola uloZena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého U. sumou 100,-Eur mesacéne
a na vyZivu maloletej L. sumou 100,-Eur mesacne vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred od
pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 02.12.2020.

7. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11PPOm/4/2020 sud zistil, Ze uznesenim ¢&.k.
11PPOmM/4/2020-5 zo dita 22.10.2020 boli maloleté deti U. K. L. L. umiestnené do do€asne;j starostlivosti
CDR H. L.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 04.12.2020 a vykonatefnym sa stalo 22.10.2020.



8. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.k. 16P/32/2010-21 zo dfia 05.02.2021 bolo maloletym detom
L. U. K. L. nariadené vychovné opatrenie a to pobytv CDR H. L., na u&ely zabezped&enia upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletych deti na dobu 6 mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
07.04.2021.

9. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P/149/2021 sud zistil, Ze uznesenim ¢&.k.
11P/149/2021-15 zo diia 04.10.2021 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym boli maloleté deti U.
K. L. L. zverené do doCasnej starostlivosti CDR H. L.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 06.11.221
a vykonatelnym sa stalo 04.10.2021.

10. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.k. 11P/149/2021-34 zo dha 06.12.2021, sud nariadil
maloletym detom U. L.0., U.. XX XXXXXX K. L. L., U.. XX.XX.XXXX, Ustavnu starostlivost, ktora sa
realizuje v Centre pre deti a rodiny vo H. L.. Matke uloZil povinnost prispievat na vyzivu deti sumou 30%
sumy zivotného minima na kazdé z deti, vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca vopred od pravoplatnosti
rozsudku. Otcovi sud ulozil povinnost prispievat’ na vyZivu deti sumou 50,-Eur mesacéne a to na kazdé
z deti vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 20.10.2022.

11. Z ucastnickej vypovede navrhovatela sud zistil, Ze s detmi ma blizky vztah. Je strykom deti.
Deti pravidelne kontaktuje, po€as prazdnin a vikendov ich berie do svojej domacnosti. Detom zariadil
detsku izbu. Snazi sa, aby v Case pobytu deti v jeho domacnosti sa maloleté deti stretavali aj so
svojim otcom. Otec deti dokonca v Case pritomnosti deti v domacnosti navrhovatela i prespaval,
hraval sa s detmi, navaril im. Napriek tomu, Ze navrhovatel bratovi pomaha s vyrieSenim jeho dlhov,
vybavuje jeho administrativne zalezitosti, doposial sa mu nepodarilo pomoct so zavislostou otca deti
na alkohole. Prave tato zavislost otcovi brani zabezpec€ovat riadnu starostlivost o svoje deti. Nepomohli
ani konzultacie s koliznym opatrovnikom s CDR, brat doposial nevyhladal odborni pomoc. Navrhovatel
pozna zdravotny stav deti aj ich potreby. V jeho domacnosti maju deti vytvorené vhodné podmienky pre
vychovu a vyZivu.

12. Z u&astnickej vypovede otca deti sud zistil, Ze otec Zije v prenajatom jednoizbovom byte, za ktory plati
300,-Eur. Brat mu pomohol s vyrieSenim dlhov, bol v osobnom bankrote, doposial splaca zostavajuce
nedoplatky po 300,-Eur mesacéne. Je zamestnany v spolo¢nosti H. U., E..A..O.., H.. Pracuje len na
2 hodiny denne. Ak odpracuje viac, podari sa mu zarobit aj 800,-Eur mesacne. Sam si zabezpeduje
stravu. Doposial nevyhfadal odbornt pomoc, aby sa zbavil zavislosti na alkohole. Na vyZivu bol ochotny
prispievat mesacne sumou 50,-Eur na kazdé z deti.

13. Z potvrdenia zamestnavatela otca spolo€nosti H. U., E..A..O.., H. sud zistil, Ze priemerny mesaény
Cisty zarobok otca za obdobie od januara do juna 2022 predstavuje 125,33 Eur.

14. Zo spravy U. D.V., E. H. K. A. F. sud zistil, Ze rodicia deti nie st v obdobi poslednych 12 mesiacov
vedeni v evidencii uchadzagov o zamestnanie, nie su im vyplacané davky v hmotnej nadzi, ani iné Statne
socialne davky.

15. Z rozhodnutia H. U.A. E. Q. R. sud zistil, Ze navrhovatelovi C. L., je vyplacany vysluhovy déchodok
vo vySke 1.415,66 Eur mesacne.

16. Zo spravy O. L. sud zistil, Ze matka deti, G. L., nema v obci trvaly pobyt od 20.01.2005. U pribuznych
na adrese T. XXX, L., sa nezdrziava. V obci nevlastni Ziadny majetok.

17. Zo spravy V. D. N. K. A. H. L. sud zistil, Ze malolety U. po prichode do zariadenia potreboval
kratky ¢as na adaptaciu, maloleta L. sa adaptovala bez vyraznych tazkosti. Navrhovatel prejavuje o deti
skuto&ny zaujem. Pravidelne ich telefonicky kontaktuje, deti su k navrhovatelovi opakovane uvolfiované
na vSetky prazdninové pobyty a tiez na vikendy. O deti prejavuje sporadicky zaujem i otec deti a to
formou telefonického kontaktu.

18. Navrhovatel je obanom Slovenskej republiky, na Uzemi Slovenska ma trvaly pobyt, je zdravy, sudne
trestany nebol. Podla spravy G. F. navrhovatel je slobodny, Zije na adrese trvalého bydliska.



19. Po vykonanom dokazovani sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

20. Podrla ust. § 55 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), sud zrusi ustavnu
starostlivost' najma vtedy, ak maloleté dieta mozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

21. Podla § 45 ods. 1 a 2 Zakon o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno zverit maloleté dieta takto
zverit, sa mOze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spOsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v spolo¢nej domacnosti zarucuje,
Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sid predovdetkym pribuzného maloletého
dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.

22. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

23. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach.

24. Podfa ust. § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

25. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

26. Podla ust. § 62 ods. 1, 2, 3 Zadkona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢, bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (§ 2 pism. c¢) zak. ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v platnom zneni), o v def vyhlasenia rozsudku predstavovalo sumu 32,10 eur.
Sumy Zivotného minima sa menia vzdy k 1.7. kalendarneho roka.

27. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

28. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletych deti U. K. L. L., aby
sud u tychto deti zrusil ustavnu starostlivost’ a maloleté deti zveril do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatela, ktory je ich strykom. Je nesporné, Ze rodi¢ia toho Casu starostlivost o maloleté deti
nezabezpeduju a nie su schopni osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpedit. Otec maloletych deti,
ktory si uvedomuje svoj doposial nevyrieSeny problém s pozivanim alkoholu, so zverenim deti do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, ktory jej jeho bratom, suhlasil. Otec v su€asnosti Zije v
prenajatom byte, kde nema vytvorené podmienky, aby mohol svoje maloleté deti vychovavat. Podla
jeho vlastného vyjadrenia, aktualne nie je ani schopny sa o svoje deti riadne starat. Matka deti sa
zdrZiava na neznamom mieste, jej pobyt sa ani napriek vykonanému Setreniu zistit nepodarilo. O svoje
deti neprejavuje Ziaden zaujem, na ich vyzivu neprispieva. Nahradna osobna starostlivost ma prednost’
pred nariadenim Ustavnej starostlivosti.



29. Je preto v zaujme maloletych deti, aby boli zverené do starostlivosti osobe, ktora je schopna o deti
riadne sa postarat, o deti prejavuje opravdivy zaujem a s ktorymi maju deti vytvoreny citovy vztah.

30. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze je v moznostiach a schopnostiach navrhovatela, ktory
spifia véetky zakonom stanovené podmienky na zverenie deti do nahradnej starostlivosti, poskytnat
obom detom L. U. B. L. riadny domov. Navrhovatel je ochotny a schopny zabezpedit, aby deti vyrastali
v atmosfére Stastia, lasky stability, tolerancie a harmaénie, aby ich vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju ich osobnosti. O deti okrem navrhovatela Ziadna ina osoba zdujem neprejavila.

31. Pokial ide o urenie vysky vyZivného, sud uloZil matke povinnost platit’ vyZivné v minimalnom
rozsahu, t.j. vo vyske 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, t.&. vo vyske
32,10 Eur na kazdé dieta (mesacne spolu 64,20 Eur), poénuc od pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyzivné
je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje finanéné mozZnosti, kedZe v konani nebolo preukazané,
Ze by prijem a majetkové pomery matky umoznili ulozit vyZivné vo vy$3ej sume. V den vyhlasenia
rozsudku predstavuje mesacna vyska vyzivného sumu 32,10 Eur (zak. €. 601/2003 Z.z. v spojeni s
opatrenim MPSVaR SR €. 227/2022 Z.z.), ktoré vyZivné je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu na
svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery.

32. Otcovi, ktory sice pracuje len dve hodiny denne, s priemernym mesalnym &istym zarobkom za
obdobie od janudra do juna 2022 vo vy3ke 125,33 Eur, no podla jeho vilastného vyjadrenia si dokaze
privyrobit az do 800,-Eur mesacne, sud ulozil povinnost prispievat na vyZivu kazdého z deti sumou po
50,-Eur mesacne (spolu na dve deti 100,-Eur mesacne), nakolko podla vyjadrenia otca takou sumou je
otec ochotny a realne schopny aktualne prispievat na vyZivu svojich deti.

33. Rodigia su povinni platit vyZzivné na aget Uradu prace, socialnych veci a rodiny F., poénuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

34. KedZe sud zveril maloletého U. K. L. do nahradnej osobnej starostlivosti, su¢asne zrusil i ustavnu
starostlivost, ktora bola detom nariadena rozsudkom Okresného sudu TrebiSov &.k. 11P/149/2021-34
zo dia 06.12.2021. Nahradna osobna starostlivost ma prednost pred ustavnou starostlivostou.

35. Podfa ust. § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

36. S poukazom na vySSie uvedené ustanovenia sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, nakolko nahrada zaplatenych trov konania u&astnikov je v mimosporovych
konaniach zasadne vylucena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od dorucenia rozhodnutia proti ktorému smeruje na Okresnom sud TrebiSov v troch pisomnych
vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej,

ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudok v &asti vyZivného je vykonatelny doru¢enim (§44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



