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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci exekucie opravnenej nesvojpravnej I. H., nar. XX. XX. XXXX,
bytom G. XXXX/XX, X. S., zastdpenej zakonnou zastupkyriou L. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom H.
XXX, X. S., proti povinnému V. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XX, pre vymozenie pohladavky
diZného a bezného vyzivného, vykonavanej sidnym exekdtorom JUDr. Miroslavom Sutliakom, so sidlom
Exekutorského turadu M. M. Hodzu 4058/28, Liptovsky Mikula$, pod spisovou znackou Ex 173/14, takto

rozhodol:

|. Exekicia sa zastavuje v Casti vymahania dlizného vyzivného vo vyske 3 781,48 eur
za obdobie od 25. 03. 2012 do 31. 03. 2014 a v Casti bezného vyzivného vo vyske 166,- eur od 01.
04. 2014 do buducna.

II. Vo zvy$nej Casti sud navrh povinného na zastavenie exeklicie zamieta.

lll. Odklad exekucie sa nepovoluje.

odovodnenie:

1. Pred sudnym exekutorom JUDr. Miroslavom Sutliakom sa diia 23. 04. 2014 za&alo exekuéné konanie
pod sp. zn. Ex 173/14 na vymoZenie diZzného a bezného vyZivného. Exekuénym titulom je rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 20. 04. 2010, €. k. 4P/105/2011 - 22, ktorym bola povinnému
po¢nuc 01. 04. 2011 uloZena povinnost’ prispievat na vyzivu opravnenej Ciastkou 166,- eur mesacne,
vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam zakonnej zastupkyne opravnenej. Sudny exekutor
zacal vykonavat exekuciu po ziskani poverenia ¢. 5505 053814 zo dna 06. 05. 2014, ktoré v sulade
s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku udelil tunajSi sud na vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatit dlzné
vyzivné vo vy8ke 4 602,- eur za obdobie od 01. 08. 2011 do 31. 03. 2014, dalej beZné vyZivné vo vyske
166,- eur mesacne od 01. 04. 2014 do buducna a trovy exekucie.

2.V priebehu konania postupil sudny exekutor sudu navrh povinného na povolenie odkladu exekucie,
ktory odbvodnil tym, Ze dfiom 18. 05. 2015 bola rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo
dna 21. 07. 2015, ¢&. k. 6C/137/2015 - 23, zruSena jeho vyZivovacia povinnost voci opravnenej. Proti
tomuto rozsudku podal povinny odvolanie a domahal sa zruSenia vyZivovacej povinnosti diom dovi$enia
plnoletosti opravnenej, t. j. k 23. 04. 2012. Na z&klade uvedeného preto navrhol, aby sud povolil odklad
predmetnej exekucie do terminu ukoncenia konania vo veci Okresného sudu Liptovsky Mikulas pod sp.
zn. 6C/137/2015.

3. Diia 19. 07. 2016 povinny dorudil aj nadvrh na zastavenie exekucie. Poukézal na rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo diia 12. 11. 2015, &. k. 9C0/612/2015 - 37, ktorym sud jeho vyZivovaciu povinnost vodi
opravnenej, zrudil diiom 25. 03. 2012. Povinny dalej uviedol, Ze dIZné vyZivné uz bolo vymozené.

4. Zakonna zastupkyna opravnenej v pisomnom podani zo dna 03. 11. 2016 uviedla, Ze za obdobie od
01.08. 2011 do 24. 03. 2012 mal povinny zaplatit na vyzivhom 1 290,52 eura, priCom zaplatil sumu 470,-
eur, a to v mesiaci september 2011 vo vySke 270,- eur, v mesiacoch januar a februar 2012 vo vyske po
100,- eur. Za toto obdobie tak povinny dlhuje na vyZivnhom sumu 820,52 eura.



5. Podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zac¢ati exekucie zruSené alebo sa stalo neuc¢innym.

6. Podla § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia
zaniklo pravo nim priznané.

7. Podla § 57 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak sa exekucie tyka niektory z dbvodov zastavenia len s€asti
alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa
zastavi len CiastoCne.

8. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

9. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 6C/137/2015 mal sud za preukazané, Zze rozsudkom zo
dna 21. 07. 2015, &. k. 6C/137/2015 - 23 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dia 12.
11. 2015, &. k. 9C0/612/2015 - 37 sud zrusil vyZivovaciu povinnost’ povinného voci opravnenej uréenu
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dha 20. 04. 2010, ¢. k. 4P/105/2011 - 22,
driom 25. 03. 2012. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 15. 02. 2016.

10. Materidlnym predpokladom vykonu exekucie je vykonatelny exekucny titul. V pripade ak sa exekuény
titul po za&ati exekucie stane neucinnym, je to dovod na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 57
ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku. Neucinnost exekuc€ného titulu vyvolavaju skuto€nosti hmotného
alebo procesného prava, ktoré spdsobuju, Ze exekulny titul sice formalne existuje, ale straca spésobilost
byt podkladom pre exekuciu. Takouto skutonostou je aj sudne rozhodnutie o zruSeni vyZivovace;j
povinnosti, ktoré spdsobuje neucinnost rozhodnutia o judikovanej vyZivovacej povinnosti. Nakolko bola
vyzivovacia povinnost povinného voc&i opravnenej zruSena driom 25. 03. 2012, teda exekulny titul sa po
zacati exekucie stal s€asti nea€innym, sud v sulade s § 57 ods. 1 pism. b) a § 57 ods. 3 Exeku&ného
poriadku predmetnu exekuciu zastavil v €asti vymahania diZzného vyZivného za obdobie od 25. 03. 2012
do 31. 03. 2014 a v &asti vymahania bezného vyZivného vo vysSke 166,- eur mesacne od 01. 04. 2014
nadalej.

11. Navrhom na vykonanie exekucie sa opravnena domahala vymozenia diZzného vyzivné vo vyske 4
602,- eur za obdobie od 01. 08. 2011 do 31. 03. 2014. Povinny sice tvrdil, Ze dlzné vyZivné je uhradené,
avSak tuto skuto€nost ziadnym spdsobom nepreukéazal. Z vyjadrenia zakonnej zastupkyne opravnenej
vyplyva, Ze povinny si za uvedené obdobie splnil svoju vyZivovaciu povinnost' len iasto¢ne, pri¢om na
vyzivnom dlhuje 820,52 eura. Nakolko povinny nepreukazal, Zze by zaplatil vyZivné za mesiace august,
oktéber, november, december 2011 a januar, februar a marec 2012 v plnej vyske, sud v zostavajucej
Casti jeho navrh na zastavenie exekucie ako neddévodny zamietol. Pre Uplnost sud uvadza, Zze podla
§ 78 ods. 2 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine sa spotrebované vyzivné za uplynuly ¢as, po€as ktorého
bolo dieta maloleté, nevracia.

12. Podla § 56 ods. 2 Exekuc€ného poriadku, aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

13. Povinny sa domahal odkladu exekucie do skonéenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
6C/137/2015. Nakolko je predmetné konanie pravoplatne skon¢ené, odpadol dévod pre odklad exekucie
a preto sud o tomto procesnom navrhu povinného rozhodol tak, ako je to uvedené v lll. vyroku tohto
rozhodnutia.

14. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude sudny exekutor pokragovat vo vykonavani exekucie na
vymozenie dlzného vyZivného vo vyske 820,52 eur od 01. 08. 2011 do 25. 03. 2012 a trov exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, vo vyrokoch o Ciastoéhom zastaveni exekucie a o zamietnuti navrhu na
zastavenie exekucie v €asti, je pripustné odvolanie, ktoré mozZzno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho



doru¢enia na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ pisomne v 3 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat
ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil Uastnikovi, aby uskuto¢fioval mu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o nepovoleni odkladu exekucie, nie je pripustné odvolanie (§ 355
ods. 2 Civilny sporovy poriadok).



