Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 6Csp/8/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8422200194

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Bastova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2022:8422200194.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti Zalovanému: M. T., N..
XXXXXXXX, A. J. XXX, XXX XX B. o zaplatenie sumy 1.923,02 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v €asti o zaplatenie sumy 174,66 eur a Uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 174,66 eur od 21.12.2021 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 810,- eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 810,-eur od 21.12.2021 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a. s. Zalobou doru€enou sudu dfia 28.01.2022
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.923,02 eur s urokom z omeSkania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1.923,02 eur od 21.12.2021 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Pravny predchodca Zalobcu Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanym ako dIZznikom uzavrel dna
02.11.2017 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s., na zaklade ktorej sa zaviazal
poskytnut’ Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet €. XXXXXXXX. V zalobe tvrdil,
Ze Zalovanému bol poskytnuty uver s dohodnutym urokom vo vySke 22,80 %, ku dfiu vystavenia vypisu
z kartového ucétu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 1.050,- eur a bol povinny platit mu
Standardnu mesacnu splatku vo vyske 35,- eur. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze Zalovany si nesplinil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu, pravny predchodca Zalobcu vystavil ku dfiu 03.12.2021 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym
stavom ku driu 30.11.2021 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sank&ného uroku
a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s koneénym zostatkom na uhradu
vo vySke 1.923,02 eur. Nakolko si Zalovany nesplinil povinnost’ uhradit pravnemu predchodcovi Zalobcu
zavazok vo vyske 1923,02 eur, a to ani v lehote splatnosti ur€enej vo vypise z bankovej knihy, t. j. do
dfia 20.12.2021, pravny predchodca Zalobcu si okrem naroku na zaplatenie istiny vo vySke 1.923,02 eur
uplatnil aj narok na zaplatenie urokov z omeskania.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni pravny predchodca Zalobcu oznadil a predlozil Zmluvu

o vydani a pouzivani platobnej karty PézZiCkova karta Quatro PREMIUM a zmluvu o spotrebitefskom



Uvere zo dfia 02.11.2017, Obchodné podmienky pre vydanie a pouZivanie kreditnych kariet a vypis z
Pbzi¢kovej karty Quatro PREMIUM.

4. Podanim doru€enym sudu dna 07.03.2022 pravny predchodca Zalobcu- V8eobecna Uverova banka,
a. s. navrhol zmenu sporovych stran na strane Zalobcu a Ziadal, aby sud pripustil vstup spolo¢nosti
Intrum Slovakia, s.r.o. namiesto doterajSieho Zalobcu, a to z dévodu, Ze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohlfadavok bola pohladavka doterajSieho Zalobcu ako postupcu vodi Zalovanému
ako dIznikovi, postupena tejto spolo¢nosti ako postupnikovi. Sud uznesenim zo dnia 10.03.2022 vyhovel
navrhu zalobcu a pripustil zmenu stran sporu na strane zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 17.03.2022.

5. Zalovanému bola Zaloba s prl’lohami spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe doru¢ena do
vlastnych ruk dnia 02.05.2022. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

6. Sud zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu v priebehu sporu plniac si povinnost’ podla §
54a Obcianskeho zakonnika ex offo skimat, ¢i nie je pohfadavka preml&ana, vyzval na vyjadrenie sa

k otazke preml&ania, vzhladom k tomu, Ze z predlozeného vypisu z Pbzi¢kovej karty Quatro vyplyva
posledné Cerpanie Zalovanym dna 23.09.2018, priCom Zaloba bola doru¢ena sudu az dfia 28.01.2022.

7.V spore bolo nariadené pojednavanie na defi 08.07.2022, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani jeho
pravny zastupca, ktori svoju neucast ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud rozhodol v zmysle
podani Zalobcu aj bez ich G&asti. Zalovany sa pojednavania nezudéastnil napriek vykazanému doruéeniu
predvolania fikciou doru€enia, ktoré sa vratilo ako neprevzaté v odbernej lehote diha 23.06.2022 a ktoré
sa podla § 116 ods. 3, § 106 ods. 1 pism. a) a § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku povazuje tymto
dfiom za dorucené. Nakoflko nebol podany navrh na odroenie pojednavania ani dévody jeho odroCenia,
sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

8. Na vyzvu sudu ohladne premliania Zalobca pred pojednavanim reagoval pisomnym podanim
doru€¢enym sudu dfia 29.06.2022, v ktorom ozrejmil, Ze kreditna karta je forma revolvingového uveru, t.
j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je erpany pouZivanim tejto karty. Zalovany ako maijitel karty
méze, ale nemusi tento Uver Cerpat. Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného
vyplyvajucich z predloZzeného poloZkovitého vypisu z kartového uc&tu Zalovaného jednoznacne
vyplyva, Ze Zalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasil s opakovanym obnovenim Uverového
limitu, kedZe kreditna kartu dlhodobo vyuZzival v sulade s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych VSeobecnou Uverovou bankou, a. s. v spolupréaci so
spolog&nostou Consumer finance holding, a. s. (dalej len ,, Obchodné podmienky®). Ku diu vystavenia
vypisu z kartového uétu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vySke 1.050,- eur so zmluvnym
urokom vo vyske 22.80 % ro¢ne so Standardnou splatkou vo vyske 35,- eur mesaéne. Zalovany zadal
Cerpat uverovy ramec od 9.11.2017 ako vyplyva z predloZeného polozkovitého vypisu z kartového uctu
Zalovaného v &asti debetnych transakcii. V sulade s &l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok
pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 2.2.2019 vyhlasil Okamzitu splatnost celého diZného zostatku
z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych
splatok v stanovenej vyske.

8.1. Konkrétne k premli€aniu uviedol, Ze uplatneny narok v Case zacatia sporu dia 28.1.2022 preml&any
nebol. K vyhlaseniu okamzitej splatnosti doslo dfia 2.2.2019, a to pre nezaplatenie splatky splatnej dha
20.11.2018. Poukazal na neplynutie lehét upravenych zakonom &. 62/2020 Z. z., podfa ktorého lehoty v
Case odo dia ucginnosti tohto zakona 25.03.2020 do 30.04.2020 neplynuli (spolu 36 dni) a nasledne odo
dria 19.01.2021 do 28.02.2021 taktiez neplynuli (spolu 40 dni). Pogitajuc 76 dni zakonného neplynutia
lehdt, v pripade pociatku preml€ania celého uplatneného naroku od splatky splatnej dria
20.11.2018, bola Zzaloba podana diia 28.01.2022 v 3 ronej premiCacej dobe, a preto narok preml€any
nie je.

8.2. Dalej uviedol, Ze revolvingovy Gver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia ) a
uverovy vztah tak mdze fungovat neurcitd dobu. DIZnik plati, pretoZe veritel mu stale doplia uver a Cast’
splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych uverovych prostriedkov a Cast’ na odplatu.

Z uvedeného dbévodu v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu ur¢it
vySku RPMN, pretoze sa uver Cerpa podla véle diZznika a nasledne veritelom doplfa, ¢im sa tak menia



udaje relevantné pre vypocet RPMN (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dnia 27.1.2011,
sp. zn. 6C0/95/2010). V predloZzenych dokumentoch sa nachadza aj indikativny vypo¢et RPMN podla
vzorca v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. a jeho prilohy €. 2. O vySke ro&nej Urokovej sadzby 22.80%
oznalenej vo vypise ako Standardna ro€na urokova sadzba, ako aj vysSke schvaleného uverového ramca
1.050,- eur a vyske Standardnej mesacnej splatky 35,- eur bol Zalovany pocas trvania Uverového vztahu
kazdy mesiac oboznameny, a to vo forme mesaéne zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB, a. s.
Zalovany bol oboznameny s vyskou $tandardnej roénej Urokovej sadzby aj prostrednictvom Cennika
VUB, a. s. pre produkty vydané v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding, a. s. RPMN v
zmluve nie je mozné urgit z objektivnych dévodov. Uver poskytnuty Zalovanému vo forme revolvingu nie
je bezuro€ny. Rozsah &erpania zalovaného predstavuju debetné transakcie (datum transakcie, datum
zuc&tovania, popis, suma v EUR):

09.11.2017 10.11.2017 SKK, a.s. - A. XX - W. -1.050,00

18.12.2017 19.12.2017 S6AV562G-K. -30,00

16.02.2018 17.02.2018 S6AV562K-B. A. -10,00

30.03.2018 01.04.2018 ATM S6AK190B-B. A. -10,00

23.04.2018 24.04.2018 S6AV562G-K. -10,00

29.05.2018 30.05.2018 S6AV562G-K. -10,00

23.06.2018 24.06.2018 S6AV602B-W. -10,00

23.09.2018 24.09.2018 S6AV562F-W. -30,00

Plnenie Zalovaného v prospech kartového uctu predstavuje sumu 350,- €, ktora je podrobne rozpisana
vo vypisoch z kartového Gétu Zzalovaného v &asti kreditnych transakcii s popisom transakcie ,,Uhrada”.
Kreditné operacie vykonané Zalovanym (datum transakcie, datum zué&tovania, popis, suma v EUR):
13.12.2017 16.12.2017 Uhrada 35,00

15.01.2018 18.01.2018 Uhrada 35,00

12.02.2018 15.02.2018 Uhrada 35,00

09.03.2018 14.03.2018 Uhrada 35,00

16.04.2018 19.04.2018 Uhrada 35,00

23.05.2018 26.05.2018 Uhrada 35,00

15.06.2018 20.06.2018 Uhrada 35,00

14.08.2018 17.08.2018 Uhrada 35,00

18.09.2018 21.09.2018 Uhrada 70,00.

8.3. Zalobcom uplatnena suma 1.923,02 eur predstavuje debetny stav na kartovom Géte po zau&tovani
transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratene kompenzacie poistného
plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny defi v mesiaci je v zmysle obchodnych
podmienok kartovy ucet zatazeny Standardnymi arokmi a sank&nymi urokmi, pripadne je v jeho prospech
pripisany Urok v désledku kreditného zostatku na kartovom Géte. Zalovana suma 1.923,02 eur pozostava
z: istiny 1.047,05 eur, poplatkov 25,- eur, Standardného uroku 701,31 eur, sank&ného uroku 149,66 eur.
Zaroven oznamil, Ze v Casti zaplatenia sumy 174,66 eur (poplatky a sank&ny urok) a prisluchajuceho
uroku z omeskania berie svoju Zalobu spat. Z dévodu spéatvzatia ziadal, aby sud rozsudkom uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit' istinu 1.748,36 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 1.748,36 eur od 21.12.2021 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Spolu s vyjadrenim
okrem uz predloZenych listinnych dékazov predloZil oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dna
02.02.2019, predzalobnd upomienku zo dfia 02.01.2019 s képiou dorugenky a Cennik VUB, a. s. pre
produkty vydané v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding, a. s.

9. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

10. Podrla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

11. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu sC€asti spat’ skér, nez sa za€alo pojednavanie, sud
postupujuc podla citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku I. vyrokom konanie v rozsahu
spatvzatia zaloby Zalobcom zastavil.



12. Predmetom posudenia v spore tak po Ciastoénom spatvzati Zaloby Zalobcom ostal narok Zalobcu
na zaplatenie sumy 1.748,36 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % roCne zo sumy 1.748,36 eur od
21.12.2021 do zaplatenia a nahrada trov konania.

13. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dokazmi
predloZzenymi Zalobcom, ktoré tvoria su€ast spisu a vykonanie ktorych nebolo Zalovanym namietané ani
sudom vyhodnotené ako neddvodné &i neuelné, zistil nasledovny skutkovy stav:

14. Zo Zalobcom predloZenej Zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty P6zi¢kova karta Quatro
PREMIUM a zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 02.11.2017, v ktorej je ako veritel oznaeny pravny
predchodca Zalobcu - VSeobecna Uverova banka, a. s. sud zistil, Ze v jej Casti |. su uvedené osobné udaje
o klientovi- zalovanom, v rozsahu jeho osobnych Gdajov a s uvedenim rodinného stavu Zenaty, pocet
nezaopatrenych deti 0, vySka vyzivovacej povinnosti 0, mesa&né vydavky (splatky uverov, hypoték,
lizingov priemerne za mesiac) 0, iné mesacné vydavky (naklady na byvanie, SIPO, telefén) 25,- eur; v
Casti Il. su udaje o jeho zamestnani s uvedenim, Ze je zamestnanec u zamestnavatela G. B. B.. B. T..
Y.. a jeho priemerny Cisty mesaény prijem za poslednych 6 mesiacov je 600,- eur; potom v Casti lll. su
uvedené ,Podmienky Uveru®. Tam je uvedeny druh Uveru bezucelovy spotrebitelsky Uver- revolvingovy
s vykonavanim platobnych operécii z Uveru prostrednictvom kreditnej platobnej karty, Uverovy ramec Ze
je 1.050 ,-eur, Standardna mesacna splatka Ze je 35,-eur, Standardna urokova sadzba Ze je 22,80 % p. a.
a RPMN je 28,53 %. Zaroven je tam uvedené, Ze den splatnosti Standardnej/povinnej mesacnej splatky
je 20. den v kalendarnom mesiaci a bude uvedeny vo vypise, Ze spotrebitel splaca istinu v rovnakych
mesacnych splatkach so zadiatkom jedného mesiaca po dni prvého Eerpania. TieZ je tam uvedena vyska
celkovych nakladov 145,27 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit v suvislosti s poskytnutim
uveru je 1.195,27 eur, priemerna hodnoty RPMN pre kreditné karty na Slovensku 22,42 % p. a., odplata
28,53 %, najvysSia pripustna vyska odplaty 43,64 %, doba trvania zmluvy neurc€ita, termin konecnej
splatnosti v deft zaniku zmluvy alebo v def vyhlasenia okamzitej splatnosti. Zalovany a zastupca
pravneho predchodcu Zalobcu podpisali zmluvu dia 02.11.2017. Pravny predchodca Zalobcu predloZil
sudu spolu s touto zmluvou aj Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a. s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a. s.

15. Vypis z Pdzi¢kovej karty Quatro predlozeny pravnym predchodcom Zalobcu bol vystaveny ku driu
03.12.2021 a je v fiom uvedené zuctovacie obdobie od 10.11.2017 do 30.11.2021. Vypis obsahuje suhrn
debetnych a kreditnych transakcii na p6zi¢kovej karte realizovanych za uvedené obdobie, pricom v
zmysle tohto vypisu boli na tarchu U&tu realizované debetné transakcie spolu vo vySke 2.273,02 eura v
prospech tohto G&tu kreditné transakcie spolu vo vy$ke 350,- eur. Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol,
Ze z evidovanych ,debetnych transakcii“ predstavuju realne vybery a €erpania Zalovaného sumu vo
vySke 1.160,- eur (zvySnu Cast predstavuju uctované uroky, sankéné uroky a poplatky) a realne kreditné
transakcie v prospech uctu predstavuju sumu 350,- eur. Posledné Eerpanie Zalovany uskutoCnil dna
23.09.2018. Z vyjadrenia Zalobcu a z vypisu vyplyva, Ze Zalovany na vratenie Uveru uhradil sumu 350,-
eur (kreditné transakcie).

16. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanému adresoval predzalobnu upomienku zo dha 02.01.2019, v
ktorej mu oznamil, Ze ku kreditnej karte €. XXXXXXXXXX eviduje nedoplatok na splatkach vo vySke
105,- eur, ktory ho Ziadal bezodkladne uhradit s tym, Zze ak do 16.01.2019 nedéjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 11/2018, bude opravneny Uver zosplatnit. Zalovany prevzal predzalobnd upomienku
diia 07.01.2019. Listom oznaenym ako Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna
02.02.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, nakolko neuhradil dizné splatky v lehote
stanovenej v PredZalobnej upomienke riadne a v&as, Ze jeho dlh z kreditnej karty €. XXXXXXXXXX sa
stal splatnym v celom rozsahu naraz s tym, Ze dlzna suma predstavuje 1.178,73 eur.

17. Z hladiska pravneho posudenia je zrejmé, Ze Zalobca si od Zalovaného Zzalobou uplatnil narok
na vratenie revolvingového, t. j. automaticky obnovovaného Uveru Cerpaného pouzitim kreditnej karty.
KedZe pravny predchodca Zalobcu bol obchodnou spoloénostou, ktorej jednym z predmetov podnikania
zapisanym v obchodnom registri bolo poskytovanie Uverov, pricom v zmluve aj priamo je uvedené, Ze sa
jednalo o spotrebitelsky uver, sud pri prdvnom posudeni uvedenej zmluvy a z nej uplatnenych narokov
vychadzal z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tuveroch ucinného v ase uzavretia
zmluvy ako aj zo vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv v Ob&ianskom zakonniku (§ 52 a nasl.).



Predmetna zmluva je tak v zmysle § 2 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z. z., ako aj v zmysle § 52
a nasl. Obcgianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou v podobe spotrebitelského uveru, o medzi
stranami ani nebolo sporné. Pre spotrebitel'ské zmluvy je vo vdeobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom spravidla z pozicie ,slab3ej“ zmluvnej strany, nakolko
prave dodavatel je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla
nema moznost redlne ovplyvnit. Ugelom citovanej pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 52 a
nasledujuce Obcianskeho zakonnika a v zakone €. 129/2010 Z. z. je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu
v pravnom postaveni dodavatela a spotrebitela. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym
spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatefom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhfadom na jeho podnikanie a
ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Preto sud v zaujme
naplnenia ochrany spotrebitela preskimal dévodnost Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho suladu
s prisluSnymi pravnymi normami upravujucimi ochranu spotrebitefov.

18. Podla § 54a zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obgiansky zékonnik‘) v zneni zakona ¢&. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon &.40/1964
Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov uc€inného od 5.12.2018 preml¢ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani

vedel.

19. Podla § 879v Obgianskeho zékonnika v zneni zékona &. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov u€inného od 5.12.2018, konanie,
predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté pred u€innostou tohto
zakona, sa dokonci podla doterajSich predpisov.

20. Podla § 100 ods. 1 a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIZznik premi€ania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpecena pohladavka.

21. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

23. Podla § 1 pism. a) zakona €.62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
$irenim nebezpedénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo
dna udinnosti tohto zédkona (25.3.2020) do 30. aprila 2020 neplynu.

24. Podla § 8 pism. a) zakona lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch
na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku
prava, a) v ¢ase odo dfia u€innosti tohto zakona (19.01.2021) do 28. februara 2021 neplyna.

25. Pre uplnost’ sud uvadza, Ze vzhladom na ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inného od
5.12.2018 sa zaoberal najskér otazkou, i pravo zo spotrebitelskej zmluvy mozno vymahat, teda
¢i nie je premiCané, pricom zistil Ze premi¢ané nie je, a to beric do uvahy vyjadrenie Zalobcu a
nim predlozené listinné dokazy. Vychadzajuc z vypisu POzi¢kovej karty Quatro PREMIUM, Zalobcom
predloZenej predZalobnej upomienky a oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti s ohladom na
neplynutie leh6t po¢as pandémie COVID-19 je zrejmé, Ze Zaloba bola podana pred uplynutim trojroéne;j
premliacej doby a pravo zalobcu ani v &asti premléané nie je. Zalobe v8ak nebolo mozné
vyhoviet' v celom rozsahu, pretoZe podla nazoru sudu iSlo vdanom pripade o bezuro€ny a bezpoplatkovy
aver.



26. Podla § 52 ods. 1 az 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%)
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

27. Podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

28. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

29. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu 02.11.2017 (dale;j
len zakon &. 129/2010 Z. z.) spotrebitelskym Uverom na uCely tohto zékona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov dhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

30. Podla § 1 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

31. Podla § 7 ods. 1, 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

32. Podlfa § 9 ods. 1 zakona &€. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

33. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:
k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

34. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

35. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

36. Medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvy a €erpanie revolvingového Uveru. Sud ma vsak za
to, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol uver bez toho, aby preukazal skimanie bonity
zalovaného. Ci veritel tito povinnost riadne a v stlade so zakonom splnil musi sud rozhodujuci o Zalobe
veritela o plnenie zosplatnenej istiny, Urokov a ostatného prisludenstva z tveru skumat vzdy. Uz v rdmci
predbezného pravneho posudenia sudom tak vzisla otdzka splnenia zakonnej povinnosti stanovenej v
§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. Otazne je teda &i bol pravny predchodca Zalobcu
vébec opravneny poskytnut Zalovanému uver v takej vy8ke vzhladom k skimaniu jeho bonity a teda k
schopnosti tento Uver splacat. Zasadnou a prioritnou otazkou pre rozhodnutie o posudeni bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti uveru z dévodu podla § 11 ods. 2 cit. zakona je hrubé poruSenie povinnosti veritela
posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.,
kedZe poruSenie tejto povinnosti veritefa ma za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost’ uveru.

37. Zalobca nepreukazal, ani netvrdil, Ze by splnil povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 7
zakona €. 129/2010 Z. z., teda povinnost posudit s nalezitou odbornou starostlivostou schopnost’
spotrebitela splacat’ uver, o v zmysle § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. je dovodom bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Gveru. Zalobca nepredlozZil Ziaden dbkaz, Ze by skumal vSetky povinné zlozky
na posudenie bonity Zalovaného, teda prijmy, vydavky a rodinny stav spotrebitela a ze by prihliadal
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. V zmluve nie su uvedené Ziadne udaje k bonite Zalovaného, je v nej
uvedené len to, Ze Zalovany je Zenaty, nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost, nema nezaopatrené deti a
ma len mesacéné naklady na byvanie, SIPO, telefén vo vySke 25,- eur a Ze jeho priemerny prijem je 600,-
eur mesacne a iné zavazky su vo vyske 0,- eur. Sud len z registra obyvatelov SR mal preukazané, Ze
v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy mal Zalovany tri nezaopatrené deti vo veku 4 roky, 5 rokov a 7
rokov, a teda je zrejmé, Ze musel mat’ voci nim aj vyZivovaciu povinnost a Ze uz len tento udaj uvedeny
pravnym predchodcom Zalobcu v zmluve nebol pravdivy. TaktieZ je nepravdivy udaj uvedeny v zmluve o
mesacnych vydavkov Zzalovaného na splatky Uverov a hypoték vo vyske 0,- eur, nakolko sud len z jeho
registra vlastnou ¢innostou zistil, Ze vo¢i Zalovanému eviduje 2 archivne spisy, z toho konanie pod sp.
zn. 10Csp/180/2021, v ktorom bola zalobcom VSeobecna Uverova banka, a. s., ktora dna 11.11.2016
uzavrela so zalovanym zmluvu na pdzi¢ku vo vyske 686,- eur a pod sp. zn. 6Csp/51/2021, v ktorom
taktiez VSeobecna uverova banka, a. s. uzavrela so Zalovanym dfa 16.03.2017 zmluvu o Uvere na
sumu 10.000,- eur. Dalej sud eviduje este 3 Zivé spisy, okrem tohto konania. Je zrejmé, Ze len uvedenie
z&kladnych udajov do zmluvy, aj to nepravdivych zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nestaci na
preukazanie bonity Zalovaného, pretoZe Zalobca bol povinny predlozZit dokazy, z ktorych vychadzal pri
posudeni bonity, €i uz z internych alebo externych zdrojov (napr. vyplatné pasky, potvrdenie o mzde
a podobne, vystup z registra Socialnej poistovne , atd.) o sa nestalo. Nie je zrejmé, ¢o
malo byt zdrojom deklarovaného prijmu Zalovaného a je nanajvy$ nepravdepodobné, aby jeho
jedinym vydavkom boli vydavky na byvanie, SIPO a telefén len vo vySke 25,- eur. Preto nemozno
konstatovat’ preukazanie postupu veritela s odbornou starostlivostou pri skimani bonity. KedZe Zalobca
vbbec netvrdil, Zeby bolo uskutoénené preverenie bonity a ak ano, ako konkrétne, pre Uplnu absenciu
takéhoto konkrétneho skutkového tvrdenia nebolo mozné vychadzat ani z jeho nepopretia Zalovanym.



38. Skutkové tvrdenia upravuje ustanovenie § 150 Civilného sporového poriadku, ktoré zakotvuje jednu
zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu, a to povinnost tvrdit. Stranu sporu zatazuje bremeno
tvrdenia (onus dicendi). Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dbkaznym bremenom
(onus probandi) je predpokladom pre uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie
povinnosti ,relevantne tvrdit’ (uviest tvrdenia z hladiska ich kvality pravdivé, uplné, podstatné a
rozhodujuce) ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu. Tato sankcia ma podobu prehry sporu.
Prejavi sa teda v meritornom rozhodnuti veci. Povinnost' strany sporu tvrdit ma kfu€ovy vyznam a
predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu. V sporovom konani je sud limitovany
skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Sporové konanie sa riadi zasadou formalnej pravdy a rozsudok
sudu v zasade nezohladiuje to, €o Ziadna zo stran sporu netvrdila. Posudenie otazky, ktora
strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia ma
uviest, sa odvija od hmotného prava. Plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit skuto¢nosti, ktoré su
na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit jej uspech v spore. Povinnost tvrdit podstatné a
rozhodujuce skutocnosti (§ 132 CSP o nélezZitostiach Zaloby) tak znamend, Ze je potrebné uviest
vietko, €o je obsiahnuté v skutkovej podstate hmotnopravnej normy (skutonosti spdsobilé na zaklade
hmotného prava privodit' Uspech strany v spore), Hmotné pravo uréuje, ktoré skutonosti su podstatné a
rozhodujuce. K uvedenému blizSie pozri napr. Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku autorov
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Praha : C.
H.Beck., 2016, z ktorého sud citoval, kde na strane 571, vo vyklade k § 150 CSP okrem iného je uvedené,
cit.“ Povinnost tvrdit podstatné a rozhodujuce skuto&nosti sa v pravnej tedrii oznauje ako povinnost
substancovane tvrdit, resp. povinnost uviest substancované tvrdenia...Substancované tvrdenie je také
skutkové tvrdenie, ktoré je mozné subsumovat pod konkrétnu hmotnopravnu normu a je k nemu mozné
vykonat' dokazovanie. Nasledkom poruSenia povinnosti Zalobcu substancovane tvrdit’ je zamietnutie
Zaloby bez dokazovania...Sud nema €o dokazovat, ak tvrdenie nie je substancované. Nesubstancované

tvrdenie sa neda substancovane popriet.
39. Z tychto dévodov povaZzuje sud Zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty P6zi¢kova karta Quatro
PREMIUM a zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dfia 02.11.2017 podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z. z. za bezuroénu a bez poplatkov.

40. Na bezurognost a bezpoplatkovost uveru su tu navySe aj dévody v zmysle § 11 ods. 1 pism. b)
zakona o spotrebitelskych uveroch a teda ak by aj pravny predchodca splnil svoju povinnost' posudit
s nalezitou starostlivostou schopnost' spotrebitelfa splacat’ Gver, aj tak by sa jednalo o bezuro&ny a
bezpoplatkovy aver.

41. Sud nemal pochybnosti, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o vydani
a pouzivani platobnej karty P6zi¢kova karta Quatro PREMIUM a zmluvu o spotrebitelskom Gvere zo
dria 02.11.2017 a Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému elektronicku kreditnu kartu,

prostrednictvom ktorej mohol Zalovany Cerpat revolvingovy uver, t. j. automaticky obnovovany uver.

42. Sud preskumal obsah zmluvy a jej suladnost s ustanovenim § 9 zdkona €. 129/2010 Z. z. a musi
nutne kon$tatovat, Ze tato zmluva neobsahuje spravny udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov
ani celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere tak ako to predpisuje § 9 ods. 2 pism. k), ani spravny
udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia (Udaj predpisany v § 9 ods.2 pism. |) zakona ¢&. 129/2010
Z. z.). Co sa tyka udaja o RPMN, skuto&nost, Ze sa jedna o revolvingovy Gver nezbavuje pravneho
predchodcu Zalobcu, aby tato nalezitost bola su¢astou zmluvy, a to aj z toho dévodu, Ze RPMN nezahfha
len uroky, ale aj dalSie naklady spojené s tymto uverom. Sud zdoérazriuje, Ze zdkon nepozna vynimku
pri revolvingovych Uveroch, ktora by umoziovala absenciu RPMN priamo v zmluvnom dojednani.
Preto, ak pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu, ktorej predmetom je spotrebitel'sky
uver (aj ked vo forme revolvingu), uvedena obligatérna nalezitost musi byt v zmluve uvedend a
bolo povinnostou pravneho predchodcu Zalobcu, ako dodavatela a profesionala podnikajuceho ako
banka nastavit podmienky splacania Gveru tak, aby mu umoziovali vypogitat vysku RPMN. Zalobca
vo vyjadreni zo diia 29.06.2022 argumentoval, Ze vzhfadom na charakter revolvingového Uveru nie
je mozné urcit vysku RPMN priamo v Uverovej zmluve, pretoZe sa Uver erpa a dopifia na zaklade
vble diznika a tym sa menia udaje relevantné pre vypocet RPMN, pri€om na podporu svojho tvrdenia



poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27. 01. 2011, sp. zn. 6C0/95/2010, podla ktorého
pre neuvedenie RPMN pri revolvingovom uvere, nie je mozné Uver povazovat za bez Urokov a bez
poplatkov. Vzhladom na uvedené sud dava do pozornosti, Ze z novSich rozhodnuti Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 10. 10. 2012, sp. zn. 17C0/215/2012, Krajského sudu v PreSove z 12. 03. 2014, sp.
zn. 2C0/135/2013 a Krajského stdu v Ziline z 30. 10. 2013, sp. zn. 6Co/138/2013 vyplyva opaény pravny
nézor, podla ktorého aj pri revolvingovom uvere musi byt v zmluve uvedeny udaj o RPMN so zretelom
na to, Ze pokial zakon o spotrebitel'skych Uveroch uréil ako zdkonnu néalezitost stanovenie RPMN (bez
rozliSenia, Ci ide o revolvingovy, prip. iny druh Gveru), aj pri revolvingovom uvere musi byt v zmluve
uvedeny udaj o RPMN.

43. V bode lll. zmluvy je sice uvedeny udaj o RPMN (28,53 %), no uz len samotna skuto¢nost
existencie podstatnych rozporov pokial ide o zakladné nalezitosti Uveru a tiez predpoklady pouzité
pre vypotet RPMN samo osebe robi tento Udaj v zmysle § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z.
pochybnym, nevierohodnym a nepouzitelnym. V zmluve je uvedené, Z2e RPMN bola vypoditana z
nasledovnych udajov: celkova vySka spotrebitelského Gveru 1.050,- eur, vySka Standardnej urokove;j
sadzby 22,80 % p. a., poplatok za spravu kartového Gétu 1,30 eur mesacne. Dalej je tam uvedeng,
Ze pri vypocte tejto hodnoty RPMN boli v zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z. pouzité tieto predpoklady:
zmluva o spotrebitefskom Uvere zostane platna dohodnuty &as a veritel a spotrebitel si budu plnit’ svoje
povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych zmluvou o spotrebitefskom Uvere, urokova sadzba
spotrebitelského Uveru a ostatné poplatky zostani nemenné a budu platit az do konca platnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. A eSte je tam uvedené, Ze pri vypocte tejto hodnoty RPMN boli v zmysle zakona
pouzité tieto dodatoéné predpoklady pre vypoCet RPMN: spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za vy&erpany
okamzite a v pInej vySke, poskytuje sa na obdobie jedného roka po¢&nuc driom prvého €erpania, posledna
splatka uskutoCnena spotrebiteflom vyrovna zostatok istiny, urokov a pripadnych dalSich poplatkov
spotrebitel splaca istinu v rovnakych mesaénych splatkach so za€iatkom jedného mesiaca po dni prvého
Cerpania; ak sa istina musi Uplne splatit iba jedinou splatkou v rdmci kazdého platobného obdobia,
predpokladéa sa, Ze nasledné Cerpania a splacania celej istiny spotrebitefom prebiehaju po¢as obdobia
jedného roka; uroky a dalSie poplatky sa pouZziju v sulade s uvedenym ¢erpanim a splacanim istiny a v
sulade s tym, ako je uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere.

44. Podla § 19 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov sa
pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom zahffiajuce aj vdetky plnenia
suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym Uverom nad rdmec poskytnutého spotrebitefského uUveru
poukazované veritelovi alebo akejkolvek tretej osobe s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitef
zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere; naklady
na vedenie platobného U&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a ¢erpania, naklady na
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie u&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitelom. Ak ide o zmluvu o viazanom
spotrebitelskom Gvere pouZiju sa na Uc€ely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov celkové naklady
spotrebitela podla prvej vety s vynimkou inych skutoénych nakladov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit
predavajucemu, okrem kupnej ceny za kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohladu na to, €i sa
operacia vykona v hotovosti alebo na uver.

45. Podla nazoru sudu udaj o RPMN ani udaj o terminoch splatok nie su v zmluve uvedené spravne,
jasne, urcito, zrozumitefne, €o robi dany uver bezironym a bez poplatkov. Celé tlagivo Ziadosti je v bode
Ill. Podmienky Uveru vnutorne Uplne rozporné a nema nielen pre spotrebitela, ale aj pre sud pokial ide o
poznanie zakladnych podmienok Uveru Ziadnu vypovednu hodnotu, ked napriklad pokial ide o splatnost
splatok je tam na jednej strane uvedené, Ze den splatnosti Standardnej/povinnej mesacnej splatky je
20.den v kalendarnom mesiaci a bude uvedeny vo vypise a na druhej strane v texte nizSie za tym je
uvedené, Ze spotrebitel splaca istinu v rovnakych mesacénych splatkach so zaciatkom jedného mesiaca
po dni prvého &erpania (prvé Cerpanie bolo 09.11.2017). Navyse spbsob vypoltu RPMN je upraveny v
zmluve tak, Ze evokuje vypocet tromi moznymi spésobmi, pri¢om zékon ¢. 129/2010 Z.
z. v citovanom ustanoveni § 19 jednoznacne stanovuje, €o sa pouzije na ucely vypo&tu RPMN.

46. KedZe naleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods.2 zakona musia byt uvedené priamo Vv nej,
v Case, ked sa spotrebitel rozhoduje, &i vstupi do zmluvného vztahu, vyhodnocuje vyhodnost Gveru a



porovnava ho s obdobnymi tvermi inych poskytovatefov, absolutne neobstoji argumentacia zalobcu, Ze
o nalezitostiach uveru Zalovany bol informovany, resp. obozndmeny, a to vo forme mesacne zasielanych
vypisov z kreditnej karty VUB, a. s. ako aj prostrednictvom Cennika VUB, a. s. pre produkty vydané
v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s. V tomto spore ide o nedostatky, ktoré
bezosporu mohli ovplyvnit' rozhodnutie spotrebitela o uzavreti zmluvy a predstavu o vySke a trvani
zavazku. Absencia uvedenia vy8Sie uvedenych nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.
z. v ustanoveniach zmluvy ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zékona &. 129/2010 Z. z. za nasledok, Ze
Uver Cerpany Zalovanym prostrednictvom karty je bezuroény a bez poplatkov.

47. Nakolko sud Zmluvu o vydani a pouZzivani platobnej karty PézZickova karta Quatro PREMIUM a
zmluvu o spotrebitelskom uvere, z ktorej si Zalobca uplatnil Zalovany narok, povazuje podlfa § 11
ods.1 a 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. za bezuro€nu a bez poplatkov, veritelovi vzniklo pravo iba na
uhradu Gverovej istiny, t. j. tej sumy, ktort Zalovanému redlne poskytol. Zalobca vo vyjadreni zo diia
29.06.2022 Specifikoval jednotlivé Eerpania z karty, z ktorych suétu vyplyva, Ze Zalovanému bola reélne
poskytnuta suma 1.160,- eur, ktoru Zalovany erpal v obdobi od 09.11.2017 do dfia 23.09.2018. Rovnako
z uvedeného vypisu vyplyva, Zze Zalovany uhradil na vratenie Uveru len sumu 350,- eur. Sud preto mal
za preukazany vznik naroku veritefa na Uhradu uverove;j istiny vo vySke 810,- eur (1.160 eur - 350,-
eur). V priebehu konania neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali tvrdenie Zalobcu, Ze
Zalovany uvedenu sumu do podania Zaloby ani do dfia vyhlasenia rozsudku nezaplatil, o nespochybnil
ani samotny Zalovany, hoci mu Zaloba s prilohami bola riadne doruena a bol vyzvany sa k nej vyjadrit,
riadne bol predvolany aj na pojednavanie, na ktoré sa bez ospravedinenia nedostavil, teda ak by chcel
spochybnit' zaklad ¢&i vySku voé&i nemu uplatneného naroku, mal dostatoény priestor tak urobit. Preto
sud v uvedenom rozsahu zalobe Il. vyrokom vyhovel a Zzalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 810,-
eur Zalobcovi. V ostatnej Casti ndrokov Zalobcu sud Zalobu zamietol, kedZze zmluva je beziro¢na a
bezpoplatkova, a preto Zalobcovi nebolo mozné priznat nim pozadované uroky, nakofko z logiky a ucelu
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o skumani bonity Zalovaného a o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Uveru je zrejmé, Zze ak chybaju v zmluve nalezitosti spdsobujuce tento nasledok, nema spotrebitel
povinnost’ veritefovi platit' ni€¢ nad rdmec skutoéne mu poskytnutych pefiaznych prostriedkov s vynimkou
pripadnych sankcii za omeSkanie s ich vratenim.

48. Sud pre uplnost uvadza, ze kedZe v tomto spore iSlo o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré
sa v zmysle tejto zmluvy malo uskuto&nit v splatkach, preto ak veritel chcel Ziadat' zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, bol povinny postupovat podla ustanovenia § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika uc€inného v tom €ase. Podla tohto zdkonného ustanovenia, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Pravny predchodca Zzalobcu v tomto
pripade preukazal dodrzanie tychto podmienok, ktoré v zmysle predmetného ustanovenia zakona bolo
treba spinit, aby bolo mozné Ziadat pred&asné splatenie Gveru. Zalovany meskal so splatkami a Zzalobca
predlozil sudu predzalobnu upomienku zo dfia 02.01.2019, ktora obsahovala upozornenie na opravnene
veritela Uver zosplatnit' a tiez predlozil oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dna
02.02.2019. Zalovany podmienky pred&asného zosplatnenia Gveru ani zosplatnenie nerozporoval. Dalej
Zalobca predlozenym oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 23.02.2022 preukazal, Ze postupca
VUB, a. s. oznamil Zalovanému, Ze pohladavka voéi zalovanému z predmetnej Gverovej zmluvy bola
spolu s prislusenstvom odplatne postipena na Zalobcu. Podmienky postupitelnosti bankovej pohladavky
v zmysle zakona o bankach a zadkona o spotrebitelskych uveroch boli splnené. Vzhladom na uvedené,
preto sud mal za preukazané zosplatnenie pohladavky a aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na uplatnenie
pohladavky rovnajucej sa vyske nevratenej uverovej istiny.

49. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zékonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini,
je v omeskani.

50. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



51. Podla § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

52. Zalovany si svoje povinnosti vodi Zalobcovi podia vy$sie uvedeného a zisteného skutkového stavu
riadne a v€as neplnil, Zalobcovi preto vznikol narok nielen na zaplatenie dlznej sumy, ale aj na zaplatenie
urokov z omeskania v sulade s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z. o 5 percentualnych bodov vyssie
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dlhu (zékladna urokové sadzba ECB v obdobi vzniku omeskania platna od 10.09.2014 do
09.12.2015 doposial predstavovala 0,05 %) t.j. vo vySke 5 % od 21.12.2021 do zaplatenia, na zaplatenie
ktorych sud zaviazal Zalovaného. V &asti Uroku z omeskania vztahujuceho sa k sume zamietnutej Il.
vyrokom rozsudku sud Zalobu zamietol z tych istych dévodov, z ktorych zamietol Zalobu aj v Easti tejto
sumy.

53. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked
vzhlfadom na zamietnutie Zaloby v prevaznej €asti bol v spore Uspesny Zalovany, ktory si vS8ak nahradu
trov konania neuplatnil a zo spisu mu ziadne preukazatelné trovy nevyplyvaju, preto sud v sulade
s procesnou ekondmiu podfa &l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku nevyhradil
rozhodnutie o vyske trov konania samostatnému uzneseniu, ale rozhodol tak, Ze nahradu trov konania
Zalovanému nepriznal (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dia 28.02.2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



