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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. lvetou Gildeinovou v pravnej veci uz plnoletého J. E. J.,
F.. XX XX.XXXX, zastupeného JUDr. Vlastou Pastorkovou, advokatkou so sidlom Strojarska 3998,
Snina, ICO: 51339820, do dosiahnutia plnoletosti zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, za Ucasti rodiCov: matky I. J., S.. E., F.
XX XX XXXX, trvale bytom P. XXXX/XXX, J., prechodne bytom K.. X.E. XXXX/XX, J., zast. JUDr.
Vlastou Pastorkovou, advokatkou so sidlom Strojarska 3998, Snina, ICO: 51339820 a otca E. J., F..
XX XX XXXX, trvale bytom P. XXX/XX J.J., zast. Mgr. Annou Lengyelovou, advokatkou so sidlom
Sturova 27, Kosice, ICO: 42406901, v konani o zvy$enie vyzivného takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Humenné €. XC XXX/XXXX zo dha 21.01.2008 v Casti vySky
vyzivného pre J. E. J., F.. XX XX.XXXX tak, zZe zvySuje vyzivné zo sumy 23,30 eur mesacne na sumu
300 Eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 30. dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky od podania navrhu od 26.05.2021 do 22.05.2022 a k rukam plnoletého J. E. J. Z. XX. XX.XXXX.

II. V prevySujucej Casti sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.
lll. Navrh matky na tvorbu Uspor pre maloletého sud zamieta.

IV. Zaostalé vyzivné pre J.F. E. J., F.. XX XX.XXXX za obdobie od 26.05.2021 do 08.07.2022 vo vyske 3
910,69 eur je otec povinny uhradit do deviatich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku tak, ze sumu
3 357,29 eur uhradi k rukam matky a sumu 553,40 eur k rukam pinoletého J. E. J..

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. 1. J., S.. E., F.. XX XX.XXXX (dalej aj ,matka“) sa ndvrhom podanym dia 26.05.2021 (prostrednictvom
pravnej zastupkyne) domahala, zvySenia vyzivného na vtedy maloletého J. E. J., F.. XX XX.XXXX zo
strany otca E. J., F.. XX XX.XXXX (dalej len ,otec*) zo sumy 23,30 Eur (702 Sk) na sumu 650 Eur.
Poc&as konania dosiahol J. E. J., F.. XX.XX.XXXX plnoletost’ (dalej len ,navrhovatel* alebo ,plnolety
syn“) a na pojednavani dia 21.06.2022 sa pripojil k navrhu matky na zvySenie vyZivného a splnomocnil
pravnu zastupkyriu matky na jeho zastupovanie v konani.

Navrh matka odévodnila tym, Ze naposledy bolo o vyZzivnom rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Humenné &.k. XC/XXX/XXXX -XX zo dfia 21.01.2008, ktorym bolo manZelstvo rodiCov rozvedené a
uréené vyzivné vo vyske 702 Sk - 23,30 Eur. Od posledného rozhodnutia sa podstatnym spésobom
zmenili pomery na strane otca, ktory v ¢ase rozvodu nepracoval a mal len prilezitostny prijem. V €ase
podania navrhu malolety navstevoval 2. roénik Gymnazia H. U. R. E., s &im su spojené zvySené naklady
na jeho Studium, spojené s cestovanim, ubytovanim a stravovanim. Vzhladom na skuto&nost, Ze je



aktivny futbalista, s tym suvisia dalSie naklady so zdravou vyZivou, vitaminovymi doplnkami, doplnkami
stravy pre Sportovcov, tréningami, Sportovymi sustredeniami, Sportovou vybavou, cestovnym na zapasy.
Syn byva na internate, preto ma naklady na ubytovanie, stravu, dochadzku na internat a naklady na
internet, nevyhnutny k $tudiu, naklady na kopirovanie a tlaé dokumentov potrebnych k $tadiu. Dale;
synovi kupuje ucebnice, slovniky a cviCebnice. Syn pri Studiu vyuziva notebook, tablet. TaktieZz sa
podstatne zvySili z dévodu jeho fyzického rastu naklady na o3atenie, hygienické potreby a volno&asové
aktivity. M& naklady s o8etrenim u zubara. Podfla jej vedomosti sa od posledného rozhodnutia o
vyzivnom podstatne zmenil aj prijem otca a zmenili sa aj jeho majetkové pomery, no presny prijem otca
nepozna. (prilohy: Potvrdenie o navsteve Skoly, doklady o zaplateni). Matka vycislila jej osobné mesacéné
vydavky nasledovne: polovica najmu bytu 110 Eur, elektrina 21,27 Eur, potraviny 200 Eur, drogéria 30
Eur, lieky a vitaminy 30 Eur, telefén 20 Eur, zdravotné poistenie 76,44 Eur, internet doma + praca 17,76
Eur, pracie prostriedky 15 Eur, Cistiace prostriedky 10 Eur, benzin 30 Eur. Mesa¢né vydavky na syna
vycislila nasledovne: obedy v Skolskej jedalni 30 Eur, internat 30-38 Eur, futbal 25 Eur, posilfioviia 15
Eur, vreckové 250 Eur, vitaminy a doplnky 50 Eur, mobil 80 Eur, o$atenie 200 Eur, Sportové oblecenie
100-150 Eur, jedlo 300 Eur, zubér 30 Eur, drogéria 39 Eur, kadernik 15 Eur, stuzkova 10 Eur, cestovné
20 Eur, dou€ovanie matematiky 56 Eur, Skolské potreby + Skolné 13 Eur.

2.V uzneseni Okresného sudu Kosice Il, sp. zn. XXD/XXX/XXXX -XXX zo dfia 06.08.2018 je uvedené,
Ze otec po svojom nebohom otcovi zdedil majetok:

- Ugelové zariadenie (chatu) sup. &. XXX postavené na parc. 6. XXX v obci P. T. s pozemkami parc.
€. XXX a parc. €. XXX/XX, vedené v katastri nehnutelnosti Okresnym uradom P. - Z., katastralnym
odborom na LV &. XX kat. Uz. P. U. ako: parcely registra B. evidované na katastralnej mape parc. €.
XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1125 m2 , parc. €. XXX/XX - ostatné plochy vo vymere
1425 m2 -1/7 z celku

- Pozemky, vedené v katastri nehnutelnosti Okresnym uradom P. - Z., katastralnym odborom na: LV €.
XXX kat. uz. P. U. ako parcely registra B. evidované na katastralnej mape parc. €. XXX/XX - ostatné
plochy vo vymere 832 m2, parc. €. XXX/XX - ostatné plochy vo vymere 91 m2 - 1/7 z celku

- Bezny Gdet &. XXXXXXXXX/XXXX vedeny v C. - 1/14 z celku

- Terminovany vklad &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v C. - 1/14 z celku

- Terminovany vklad &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v C. - 1/14 z celku

- Osobné motorové vozidlo znacky E. T. L. XXX, rok vyroby 2002 - v celosti

- Obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti H., J..S..Z..- 1/7 z celku

- Obchodny podiel v obchodnej spolo€nosti C. E. G., J.. J. S..Z.. R. P. - 1/7 z celku

- Akcie spolo¢nosti U. I..J.. - 1ks

- Pohlradavku vyplyvajacu z titulu Zmluvy o pézic¢ke zo dia 01.11.2011 - 1/6 z celku

- Pohladavku vyplyvajucu z titulu zmluvy o p&Zi¢ke zo diia 16.12.2002 a Dohody o uznani dlhy a spésobe
jeho splacania zo dfia 16.05.2015 - 1/7 z celku

- Pohladavku vyplyvajacu z titulu Zmluvy o pézicke zo dnia 24.03.2015 - 1/6 z celku

- Pohladavku vyplyvajucu z titulu zmluvy o p6Zi¢ke spolo¢nosti H. J..S..Z.. zo dfia 12.12.2008 - 1/7 z
celku

- Pohladavku vyplyvajucu z titulu zmluvy o p6Zi¢ke spolo¢nosti H. J..S..Z.. zo dfia 09.09.2009 - 1/7 z
celku

- Pohladavku vyplyvajucu z titulu zmluvy o p6Zi¢ke spolo¢nosti H. J..S..Z.. zo dfia 12.01.2010 - 1/7 z
celku

- Pohladavku vyplyvajucu z titulu zmluvy o p6Zi¢ke spolo¢nosti H. J..S..Z.. zo diia 03.05.2010 - 1/7 z
celku

3. Dfia 07.03.2022 boli otcom (prostrednictvom pravnej zastupkyne) dorucené dve vyjadrenia. V prvom
vyjadreni zo diia 06.03.2022 sa otec vyjadril k svojim prijmom a vydavkov. Uviedol, Ze kratkodobo
pracuje v S. a to do 19.04.2022 s tym, Ze jeho prijem predstavuje sumu cca 1 200 Eur mesacne.
Pravidelné mesacné vydavky predstavuju: telefén 43 Eur, benzin 80 Eur, ubytovanie 200 Eur, strava
250 Eur, drogéria a hygienické potreby 60 Eur, oble€enie a obuv 50 Eur, vydavky na lieky (hypertenzia,
problémy s chrbticou) a vyzivové doplinky 20 Eur, roény vydavok - PZP auta 203 Eur. Dal$ie pravidelné
mesacné vydavky spocivaju v plneni vyZzivovacej povinnosti na maloletého J. E. v sume min. 23,23 Eur,
na maloletého C. v sume 80 Eur a na maloletu A. vo vysSke 225 Eur (z toho bezné vyzivné 150 eur a
splatka diZzného vyzivného 75 Eur). Nakolko sa jeho finan¢na situacia zlepSila, navrhuje zvysit vyZivné
na maloletého J. E. na sumu 150 Eur. Prilohou vyjadrenia bola aj vyplatna paska za december 2021
so sumou 1 277,51 Eur.



V druhom vyjadreni zo diia 20.08.2021 je uvedené, Zze s navrhom matky nesuhlasi. PoZadovana sumu
vyzivného vo vyske 650 Eur mesacne je neddvodna, nakolko nevychadza z odévodnenych potrieb
maloletého. Dlhodobo pracoval v zahrani&i, do oktébra 2018 bol zamestnany vo R. T., po navrate na
uzemie SR si pracu nevedel najst, preto v su€asnosti nema Ziaden prijem. Plany vratit sa do R. T. za
pracou zmarila zaciatkom roka 2020 pandémia COVID-19. Nema Ziadne uspory, nema prijem, nevlastni
Ziadnu nehnutelnost uréenu na byvanie, jeho su€asne vydavky uhradza bud’ jeho brat alebo mu jeho
brat peniaze pozi€iava. Mesaéné vydavky uvadzané matkou na Studenta druhého roénika gymnazia su
neadekvatne, prehnané a vyrazne nadhodnotené. Mesacné vydavky v takej vySke ako uviedla matka v
navrhu - cca 1 323 Eur si neméze dovolit minut na seba dospely, riadne zamestnany pracujuci ¢lovek
s priemernym mesacnym prijmom, ani keby Zil sam a nemal Ziadnu rodinu. Matka vySku mesacnych
vydavkov neosveddila, neuviedla ani vySku svojho mesaéného prijmu, z ktorého ma matka riou tvrdené
vydavky na maloletého uhradzat.

4. Na pojednavani dfia 08.03.2022 matka uviedla, Ze naposledy bolo upravené vyzivné v roku 2008.
Od tej doby upravované vyzivné nebolo. Malolety v su€asnosti navstevuje 3.ro¢nik gymnézia v E., kde
naklady na ubytovanie predstavuju sumu 78 Eur, obedy vo vyske 40 Eur. Co sa tyka cestovného, tak do
Skoly ho vzdy v nedelu vozi. Dava mu vSak vreckové vo vyske 100 Eur tyZdenne, ktoré pouziva najma na
stravu. Ked bola po€as Covidu ina forma vyu€ovania, tak dochadzal na tréningy, s ¢im boli tieZ spojené
naklady na cestovné vlakom alebo autobusom. Vreckové vo vyske 100 Eur mu slUzi na stravu, pretoze
strava v 8kole mu nestaci, kedZe ma dvojfazové tréningy, takze ani tych 100 Eur tyZdenne mu takmer
nepostacuje. Okrem toho chodi do posilfovne, kde sa plati 4 Eura za den. Chodi tam trikrat tyzdenne a
takisto mu boli odporu&ané Specialne vyzivové doplnky aj zubnou lekarkou na doplnenie vapnika. Teraz
naposledy tieto vyZivové doplnky boli zakupené za sumu 48 Eur. TaktieZ ma kozné problémy, ma velké
problémy s akné. Na odporuc€anie kozZnej lekarky berie lieky, Specialne krémy. Lieky stoja okolo 10 Eur
mesacne + su to naklady na tie krémy a bolo mu odporu¢ané navstivit dermatoléga alebo kozmeticku.
Okrem toho chodi teraz na vodi¢sky kurz, kde naklady su vo vySke 600 Eur a v septembri tohto roku
by mal mat’ stuZzkovu, kde naklady budu predstavovat okolo 400 Eur + naklady na oble€enie a obuv.
Dalej st to naklady na mobilny telefén vo vyske 79,98 Eur s tym, Ze v ramci toho je plateny aj internet,
kedZe na internate internet nemaju, tak bolo potrebné mu tento internet zabezpecit. Takisto mu bolo
potrebné zabezpedit novy poditac.

Ona ma prijem zo Zivnostenského opravnenia, ktory nevie presne uviest, ale prevadzka bola otvorena
predtym, nez prila prva covidova vina. Byva v spolo¢nej domacnosti s priatefom v prenajatom byte.
Priatel je zamestnany na polovicny pracovny uvazok s prijmom okolo 380 Eur mesacne. Naklady na
byvanie predstavuju zhruba tych 220 Eur. Ona plati polovicu, teda nejakych 110 Eur. Rovnako plati
polovicu nakladov na energie, kde inkaso je vo vySke 21 Eur, ona z toho plati polovicu. Teraz si brala
novy mobil, takze pausal za telefén predstavuje sumu 48 Eur. Uvery nema, auto nevlastni. Hradi si
zdravotné poistenie, doposial to bolo okolo 76,44 Eur, teraz je to okolo 77 Eur mesacne.

5. Na pojednavani dria 08.03.2022 uviedla pravna zastupkyfa otca (otec sa pojednavania nezuc&astnil),
Ze otec v obdobi od decembra 2021 do 19.04.2022 pracuje v S., kde je dohodnuty pracovny pomer
na dobu urcitu. Predtym zhruba dva, tri mesiace tiez sezénne pracoval v F.. Jeho mesaény prijem
v sucasnosti je okolo 1 200 Eur + plati za ubytovanie sumu 200 Eur. M& vyZivovaciu povinnost k
maloletému C. nar. v XXXX a maloletej A. nar. v XXXX. Vo¢i C. je vyZivovacia povinnost vo vySke 80 Eur,
voci A. vo vySke 150 Eur + 75 Eur ako dIZzné vyzivné. Momentalne na Slovensku otec nema kde byvat.
Doposial byval s matkou maloletej A., kde si postavili novostavbu, ktora vSak patri do vlastnictva jeho
byvalej druZzky a ktora mu uz v tomto dome neumoznila byvat, takZe vlastne byva u rodiny, u zndmych
a preto uprednostiiuje pracu mimo uzemia Slovenskej republiky, ktora je spojena aj s ubytovanim. Otec
ma dlh voc&i svojmu bratovi a to vo vy8ke okolo 60 000 Eur. Sumu 40 000 Eur mu brat poZi€al na zac¢atie
vystavby rodinného domu a dalej vo forme pozi¢ky brat zakupil pozemok, na ktorom so svojou byvalou
druzkou zacali stavat rodinny dom. Otec vedie sudne konanie na Okresnom sude Michalovce, kde je
predmetom konania jeho navrh na uréenie, Ze je podielovym spoluvlastnikom novostavby. Konanie je
vedené na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. XC/XX/XXXX. V Rakusku otec pracuje na urcitu
formu pracovnej zmluvy. Otec Zivhost nema. Otec pracuje ako kuchar. Otec maloletého nie je vyuceny
v oblasti kuchar, ale dlhodobo v tejto oblasti pracuje. V podstate do roku 2018 pracoval ako kuchar v
I.. V oktdbri 2018 sa vratil na iuzemie Slovenskej republiky a venoval sa vystavbe rodinného domu. Na
uzemi Slovenskej republiky sa nevedel zamestnat. V désledku Covidu a Brexitu v8ak uz nebolo mozné,
aby sa vratil do |., preto si hladal pracu v Statoch Eurdpskej unie ako je S., F. a to v oblasti kuchar, aj
ked vyu€enym kucharom nie je. Otec ma dalSie vydavky a to sumu 43 Eur mesacne na telefén, 80 Eur



na benzin, 250 Eur mesaéne na stravu, 60 Eur na drogériu a hygienické potreby, 50 Eur mesacne na
oblecenie, obuv; 20 Eur mesaéne na vyZivové dopinky a lieky, ktoré otec musi uzivat a plati si ro¢né
poistenie motorového vozidla vo vySke 203 Eur ro¢ne.

Na doplfiujuce otazky pravnej zastupkyne otca, aby matka vysvetlila rozdiely vo vydavkoch uvedenych
v navrhu a prezentovanymi na pojednavani, matka uviedla, Ze v podstate 30 Eur sa plati za ubytovanie
za internat, na internate su ranajky a vecere a tam je t&4 dalSia suma okolo tych 38 Eur. V obdobi ked
bol Covid, tak nechodil pravidelne do Skoly, stravoval sa aj doma, preto mu postacovalo vreckové vo
vySke 250 Eur, ale pokial chodi do Skoly, potrebuje vreckové 400 Eur (100 Eur tyZdenne), lebo mu to, ¢o
dostane na ranajky na internate (pokial tieto rafiajky stihne), nechuti alebo nepostaduje, takze len rafajky
ho stoja okolo 4 Eura. Potom ma tréningy aj v ramci Skoly, kde minimalne si potrebuje zakupit’ nejaku
vodu alebo nejaky keks, kedZe tieto tréningy su naro¢né. Velere si objednavaju, kde v E. stoji jedno
takéto jedlo okolo 7 Eur + samozrejme potrebuje eSte nejaké dalSie potraviny ako je ovocie, sladkosti
a podobne. Suma 300 Eur na stravu, sa nepretavila do vreckového, pretoZe cez vikendy chodi syn
vacsinou domov v piatok, kedy nakupi. Chodi z internatu vyhladovany a najradSej by zjedol v3etko. V
sobotu maju zapasy ¢o napriklad teraz pri poslednom vikende mali zapas v E., kde mu dala vreckové
10 Eur. Nabalila stravu, ¢o stalo minimalne dalSich 15 Eur. Takisto v nedelu sa snazi mu nakupit’ dalSie
veci. TakZe so stravou su spojené velmi vysoké naklady. Stuzkova bude v buducnosti, ale za stuzkovu je
mozné skladat' sa po 10,20,30 Eur alebo jednorazovo vo vySke 400 Eur, bez obleku. Ona stuzkovu uhradi
jednorazovo, pretoZe cely rok bola bez prijmu, rok nepracovala, pretoZe prevadzka, ktori mala predtym,
nesla, tak ju prerabala. Do toho priSiel Covid, takze od roku 2020 do maja 2021 v podstate ¢akala na
spustenie prevadzky. Od roku 2020 do roku 2021 otec ani raz neuhradil vyZivné a po dedi¢skom konani
priSiel na novom aute. Matka uviedla, Ze jej partner je na poloviénom prijme posledné 4 mesiace. Ona
mala sporenie, ktoré vybrala a na rekonstrukciu prevadzky pouZila sumu okolo 10 000 Eur.

6. Dria 02.05.2022 boli sudu doru¢ené doklady matky (prostrednictvom pravnej zastupkyne): Prehlad
vydavkov na maloletého: obedy v Skolskej jedalni 30,80 Eur, internat 79 Eur, futbal 45 Eur, posilfioviia
30 Eur, vreckové 400 Eur, vitaminy a doplnky 137,24 Eur, teleféon 79,74 Eur, Sportové oblecenie 150
Eur, kopacky 252 Eur, potravina 350 Eur, zubar 30 Eur, drogéria 60 Eur, kadernik 20-30 Eur, stuzkova
300 Eur + oble€enie 250 Eur, cestovné 15 Eur, vodi€sky 704 Eur, cesta na futbalové zapasy 50 Eur,
Skolské potreby 20 Eur, kulturne aktivity 100 Eur. Prehlad vydavkov matky: naklady na byt (polovica)
150 Eur, elektrina 21,27 Eur, potraviny 300 Eur, drogéria 130 Eur, vitaminy a lieky 100 Eur, telefén
51 Eur, zdravotné poistenie 79,31 Eur, internet doma +praca 17,76 Eur, pracie prostriedky 15 Eur,
Cistiace prostriedky 20 Eur, vydaje na PHM futbalové zdpasy 100 Eur, oble¢enie 100 Eur, zubar 30
Eur. Dal$ie doklady: faktura za kopacky zo dhia 04.04.2022 v sume 252,25 Eur; faktdra za doplinky
stravy zo dfia 13.03.2022 v sume 68,35 Eur; faktara za Sportové oblecenie zo dna 17.03.2022 v sume
102,20 Eur; vypis z uctu preukazujuci platbu za Skolské obedy zo dria 01.03.2022 v sume 30,80 Eur;
vypis z U&tu preukazujuci platbu za zdravotné poistenie zo dfia 06.04.2022 v sume 79,31 Eur; vypis
z uctu preukazujuci platbu za telefon matky zo dna 07.04.2022 v sume 51 Eur; osved€enie o udeleni
vodi¢ského opravnenia maloletého zo dria 12.04.2022 spolu s dokladom o zaplateni spravneho poplatku
za vydanie vodi¢ského preukazu 26 Eur, doklad o zaplateni vodi¢ského kurzu 600 Eur, doklad o zaplateni
kolku 33 Eur; faktura za telefon syna zo dia 28.03.2022 v sume 79,74 Eur, faktira za internet zo dha
02.04.2022 v sume 8,88 Eur; doklad z kadernictva zo dfa 15.03.2022 v sume 30 Eur; doklad od zubara
zo dia 24.03.2022 v sume 30 Eur; postovy doklad o zaplateni odvodov matky do zdravotnej poistovne
zo dniia 05.02.2021 v sume 76,44 Eur; prijmovy pokladni¢ny doklad za najomné zo dna 29.03.2022
v sume 300 Eur; cestovné listky na vlak zo J. C. E. v sume 2,14 Eur; autobusové listky z U. C. J.
Studentské 0,90 Eur; pokladni¢né doklady za Sportové oblecenie a doplnky stravy zo dia 01.04.2022 v
sume 57,31 Eur, zo dfia 28.03.2022 v sume 13,99 Eur; permanentka do posilfiovne 30 Eur; pokladniéné
doklady za drogériu zo dfia 01.04.2022 v sume 8,99 Eur; pokladniéné doklady za pohonné hmoty zo
dria 03.04.2022 v sume 10 Eur, zo dfa 23.03.2022 v sume 11 Eur, zo dfia 13.04.2022 v sume 15,01
Eur, zo dfia 10.04.2022 v sume 16 Eur, zo dfia 04.04.2022 v sume 15 Eur, zo dfia 13.03.2022 v sume
20,02 Eur; pokladni¢né doklady z cukrarne zo dfia 24.02.2022 v sume 4,50 Eur, zo dfha 13.03.2022
v sume 12,45 Eur; pokladni¢né doklady za hotové jedla zo diha 17.03.2022 v sume 9,79 Eur, zo dia
27.03.2022 v sume 32,10 Eur, zo dna 30.03.2022 v sume 3,60 Eur, zo dia 17.03.2022 v sume 3,60 Eur,
zo dria 05.04.2022 v sume 32,29 Eur, zo diia 08.04.2022 v sume 35,80 Eur, zo dfia 21.03.2022 v sume
22,50 Eur, zo dfia 10.04.2022 v sume 29,70 Eur; pokladni¢né doklady za potraviny zo dna 21.03.2022
v sume 137,24 Eur, zo dha 13.03.2022 v sume 16,91 Eur, zo dfia 09.03.2022 v sume 6,19 Eur, zo dfa
09.03.2022 v sume 10,31 Eur, zo dria 08.03.2022 v sume 7,09 Eur, zo dna 10.03.2022 v sume 16,03
Eur, zo dha 10.03.2022 v sume 23,74 Eur, zo diia 10.03.2022 v sume 32,56 Eur, zo dha 01.04.2022



v sume 3,14 Eur, zo dfa 14.04.2022 v sume 1,90 Eur, zo dfia 13.04.2022 v sume 12,10 Eur, zo dfa
14.04.2022 v sume 13,60 Eur, zo dfa 30.03.2022 v sume 2,43 Eur, zo dfia 30.03.2022 v sume 1,18 Eur,
zo dfia 14.03.2022 v sume 3,84 Eur, zo diha 28.03.2022 v sume 2,22 Eur, zo dia 25.03.2022 v sume
4,52 Eur, zo dfia 24.03.2022 v sume 12,97 Eur, zo dna 18.03.2022 v sume 19,30 Eur, zo dfia 13.03.2022
v sume 36,20 Eur, zo dna 03.04.2022 v sume 30,60 Eur, zo dha 12.04.2022 v sume 6,86 Eur, zo dia
19.03.2022 v sume 25,38 Eur, zo dna 29.03.2022 v sume 20,12 Eur, zo dfia 17.03.2022 v sume 21,40
Eur, zo dina 13.04.2022 v sume 11,76 Eur, zo dha 17.03.2022 v sume 11,36 Eur, zo dfa 16.03.2022
v sume 26,35 Eur, zo dha 11.04.2022 v sume 3,66 Eur, zo dia 13.04.2022 v sume 14,25 Eur, zo dfia
14.04.2022 v sume 84,39 Eur, zo diia 25.03.2022 v sume 29,55 Eur, zo dfia 23.03.2022 v sume 23,09
Eur, zo dria 29.03.2022 v sume 15,78 Eur, zo dna 12.04.2022 v sume 54,92 Eur, zo dna 31.03.2022 v
sume 29,98 Eur, zo dfia 27.03.2022 v sume 2,29 Eur.

7. Dha 04.05.2022 bolo dorugené vyjadrenie otca (prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne), v ktorom
bolo uvedené, Ze na zaklade pojednavania konaného dfia 08.03.2022 uvadza, Ze dlhodobo pracoval v
I. ako kuchar, koncom septembra 2019 jeho vtedajSia druzka, vymenila zdmok na vchodovych dverach
novostavby rodinného domu, &im mu znemoznila dalSie uZivanie rodinného domu a od septembra
2019 nema kde byvat, a je nuteny byvat u rodiny €i zndmych. Bol nateny podat’ voci byvalej druzke
Zalobu o uréenie, Ze je podielovym spoluvlastnikom novostavby rodinného domu. Konanie je vedené
na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. XC/XX/XXXX, vo veci prebieha dokazovanie. Od navratu
na uzemie SR /do 05.07.2021/, bol nezamestnany, nemal Ziaden pravidelny prijem, nebol poberatelom
davky v nezamestnanosti, nepoberal ani iné davky, byval u rodiny a znamych. V3etky jeho vydavky
uhradzal bud priamo jeho brat, alebo mu jeho brat peniaze pozi€iaval. V obdobi od 06.07.2021 do
31.10.2021 pracoval v F. ako kuchar, jeho mesacny prijem predstavoval cca 1 500 Eur, mesacné vydavky
v tomto obdobi predstavovali vydavky na: ubytovanie vo vyske 250 Eur, na jedlo 150 -200 Eur, na
drogériu 30 - 60 Eur, na lieky a vyzivové dopinky 20 Eur, obleCenie a obuv 30 Eur, telefén 43 Eur.
0Od 18.12.2021 do 19.04.2022 pracuje ako kuchar v S., jeho Cisty mesacny prijem predstavuje sumu
cca 1.630 Eur /hruby prijem 2.395 Eur /, mesané vydavky v tomto obdobi predstavovali vydavky na:
ubytovanie vo vySke 300 Eur, oble€enie a obuv cca 30 Eur, na jedlo 150 -200 Eur, na drogériu 30 -
60 Eur, na lieky a vyzivové doplnky 20 Eur, telefon 43 Eur. Prilohou vyjadrenia bola podana uréovacia
Zaloba, potvrdenie zamestnavatela o poberani hrubej mzdy vo vySke 2 395 Eur mesacne (v Cistom cca
1 731,44 Eur) zo diia 04.05.2022.

8. Na pojednavani diha 06.05.2022 otec vypovedal, Ze momentalne nie je zamestnany, posledny
pracovny pomer bol ukon¢eny z dévodu, Ze iSlo 0 sezénnu pracu. Z dévodu, Ze v poslednom obdobi
ma problém s krizami, tak si potrebuje vyriedit' aj tieto zaleZitosti, ale na Slovensku nemal obvodného
lekéara, takze momentalne uzatvara zmluvu s obvodnym lekarom a nasledne na to bude Ziadat odborné
vy$etrenia. Co sa tyka vzdelania, ma ukon&enl strednu polnohospodarsku $kolu, av$ak doposial
pracoval v profesii kuchar. KedZze je v sidnom spore o rodinny dom, tak momentalne nema vyrieSené
byvanie a rieSi to byvanim u pribuznych, ¢o ho vlastne stoji okolo 200 Eur mesacéne. Ma dlh vo¢i svojmu
bratovi vo vyske 57 000 Eur, ktoré si od neho pozi€al. Jeho iné naklady predstavuju sumu za mobil 42 Eur,
za stravu 250 Eur, kozmetiku 50 Eur, oSatenie 70-80 Eur + platenie vyZivného na dalSie dve deti vo vyske
150 a 80 Eur, kde vyzivné bolo uréené sudom. Co sa tyka zdedenia finan&nych prostriedkov, tak zdedil
finanéné prostriedky v hodnote okolo 52 - 56 000 Eur, ktoré investoval do vystavby rodinného domu. Z
tychto finan&nych prostriedkov maloletému neposkytol Ziadne finanéné prostriedky, ale prispieval vy38im
vyzivnym, platil po 120 Eur mesalne a okrem toho, ked' iSli niekam na dovolenku alebo ked' syn nie¢o
potreboval, tak daval peniaze bud matke alebo priamo synovi. Na maloletu A. J. je aj dlzné vyzivné
vo vySke 75 Eur mesacne, s tym Ze teda plati na fu aj s dlznym vyZzivnym sumu 225 Eur. Ked bol v
zahrani¢i, posielal vy8Sie vyzivné matke Sekom, ale ked bol na Slovensku, domnieval sa, Ze sa vztahy
medzi nimi utriasli a z toho dévodu jej daval peniaze v hotovosti.

9. Svedok E. J., brat otca, vo svojej vypovedi na pojednavani dia 06.05.2022, uviedol, Zze u€astnikov
konania pozna, je bratom otca maloletého. V dedi€¢skom konani po otcovi zdedili podiely v dvoch
obchodnych spolo€nostiach, spolo¢nost U., I..J.. a v spoloénosti H., J..S..Z.., kde je on konatelov, tato
spoloénost ma sedem spolo€nikov a darfiové priznanie za predchadzajuci rok v tejto spolo€nosti este
podané nebolo. Co sa tyka ¢asu, ked sa vratil otec maloletého z |, vtedy staval rodinny dom, nepracoval
a on mu pozi¢al finan¢éné prostriedky v rozsahu od 40 000 do 50 000 Eur a rovnako aj ked' sa dostal do
sudneho sporu ohfadom toho domu, tak uhradzal nejaké veci za neho, kedZe nemal finan¢né prostriedky.
Co sa tyka byvania brata, tento byval raz v prenajatom byte, ktory patri jemu, potom byval u bratranca,



proste byval po pribuznych. Na doplfiujuce otazky svedok odpovedal, Ze teraz nevie kde presne byva,
v poslednych dvoch rokoch mu pomahal, ale nevie uviest presni sumu, akiu mu poskytol. Nie€o si
zapisoval, nie€o nie, poskytoval mu financie podla potreby. Svoje financie, ktoré poziciaval otcovi ma
zabezpecené, kedze mu poziciaval peniaze na dostavbu rodinného domu, tak zriadil zalozné pravo na
nehnutelnost, ktord maju spolo€nu a to chatu na S.. Na niektoré péziCky ma uzavreté zmluvy, na niektoré
nie. Tieto aj dokladal v konani, ktoré sa vedie ohladom rodinného domu. On od svojich osemnastich
rokov pracuje, pomahal mu aj jeho otec a Zivil sa kipou a predajom nehnutelnosti a ma aj inu spolo¢nost.
P&ZiCky bratovi, teda otcovi, poskytoval rozne, nie€o bolo vyplatené v hotovosti, nie€o bolo poukazané
na ucet, teda na Gcet jeho dcéry A. J.. Od ukoné&enia dedi€ského konania po ich otcovi nedoslo k predaju
majetku, ktory obaja s otcom zdedili. Zdedena chata bola inzerovana na predaj za sumu 420 000 Eur,
ale predana nebola. Zdedena nehnutefnost’ je prenajimana, pri¢om peniaze z najmu sa odkladaju a
mali by byt pouzité na rekon$trukciu, prijem z prenajmu je okolo 3 000 Eur. Jeho brat zdedil E. z roku
2002, ktorého hodnota je okolo 1 000 Eur. Nema vedomost’ o tom, Ze ma jeho brat zriadeny ucet, Ze je
vlastnikom nehnutefnosti. Pozemok v J. kupoval on z jeho finanénych prostriedkov, ktoré vyplatil priamo

predavajucej. Vie, Ze jeho brat pracoval v zahranici ako kuchar.

10. Vo vysledku lustracie otca v systéme socialnej poistovne zo dria 11.05.2022 je uvedené, Ze od
25.04.2022 je zamestnancom spolo¢nosti H., J..S..Z.. (ktorej East obchodného podielu zdedil po svojom
otcovi) s vymeriavacim zédkladom za mesiac april vo vySke 2,39 Eur.

11. Vo vypise zo Zivnhostenského opravnenia matky zo dfa 11.05.2022 je uvedené, Ze matka podnika pod
obchodny menom |. J. - [..E..J.., O.: XXXXXXXX od 01.06.2008 s predmetom podnikania: kupa tovaru
na ucely jeho predaja kone€nému spotrebitelovi (maloobchod) v rozsahu vofnych Zivnosti a maloobchod
s pouzitym tovarom v predajniach. Od 15.05.2019 rozSirila svoje podnikanie o poskytovanie sluzieb
rychleho ob&erstvenia v spojeni s predajom na priamu konzumaciu.

12. Z vysledku lustracie otca v systéme bank zo dfia 30.05.2022 je uvedené, Ze otec je vlastnikom
jedného uétu v C. Z. T. I..J.. s Gétovnym zostatkom - (minus) 3,67 Eur.

Z vysledku lustracie matky v systéme bank zo dria 30.05.2022 je uvedené, Ze matka je vlastnickou
jedného u¢tu v H. J. J., I..J.. s uctovnym zostatkom - (minus) 574,91 Eur.

13. Difia 16.05.2022 bola sudu elektronicky doru¢ena pracovna zmluva zo dria 13.12.2021 medzi otcom a
zamestnavatelom W. G. G. &. B. P, ktora bola uzatvorena na dobu urcitu, od 12.12.2021 do 19.04.2022,
kde bola dohodnuta mesacna €ista mzda vo vyske 2 100 Eur (za 203 pracovnych hodin, 6 dni v tyzdni).
Ubytovanie a strava zdarma, bez Ziadnych dalSich prispevkov, vyhod a benefitov.

14. Dna 03.06.2022 bola sudu doruc¢ena pracovna zmluva zo dna 05.07.2021 medzi otcom a
zamestnavatelom U. H., ktora bola uzatvorena na dobu uréitd, od 06.07.2021 do 31.10.2021, kde bola
dohodnutd mesacéna Cista mzda vo vySke 2 000 Eur (fond pracovného ¢asu 198 hodin mesacne).

Drfa 20.06.2021 bolo sudu doru€ené potvrdenie otca vystavené jeho zamestnavatelom v ktorom je
uvedené, Ze jeho plat je vo vySke 2 395 Eur v hrubom (fond pracovného €asu 173 hodin mesacne).

15. Dfia 15.06.2022 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie otca, v ktorom uviedol, Ze s navrhom matky na
zvy8enie vyzivného nesuhlasi a to z dévodu, Ze poZadovana suma vyzivného 650 EUR mesaéne nie
je dévodna, nevychadza z odévodnenych potrieb maloletého, nakolko matkou uvadzané pravidelné
mesacné vydavky na syna - gymnazistu v sume 1.958,13 EUR (z &oho len mesacné vreckové
ma predstavovat sumu 400 EUR) povaZuje otec za neodbvodnené, vyrazne nadhodnotené a
nezodpovedajuce realnym nakladom a vydavkom maloletého. Pokial matka svoj navrh na zvySenie
vyzivného na sumu 650 EUR mesacne, odévodiiuje pravidelnymi mesaénymi ndkladmi na maloletého,
matkou uvadzané pravidelné mesacné vydavky na: vreckové 400 EUR, telefén 79,74 EUR, kopacky 252
EUR, $portové oble€enie 150 EUR, potraviny - jedlo 350 EUR, vitaminy a doplnky 137,24 EUR a 68,35
EUR; kultirne aktivity 100 EUR, zubar 30 EUR, kadernik 20-30 EUR, nemozZno povazovat za realne,
tobdz za odbvodnené vydavky maloletého. Matkou prezentované vydavky na maloletého, v suvislosti s
futbalom vo vySke viac ako 700 EUR mesacne (kazdy mesiac kopacky za 252 EUR, Sportové oble€enie
za 150 EUR, vitaminy a dopinky 205,59 EUR /137,24 EUR + 68,35 EUR/, cesta na zapasy 50 EUR,
futbal 45 EUR), nemozZno u Studenta gymnézia povaZovat za odévodnené potreby, nehovoriac o tom, Ze
kazdy mesiac si nové kopacky nekupuje snad ani profesionalny futbalista, nie to este Student, navyse nie
je zrejmé v com maju dalSie naklady na futbal v sume 45 EUR/mesaéne (okrem cestovného na futbal -



50 EUR/mesacne), spocivat. Otec namieta aj vySku matkou uvadzanych vydavkov na stravu maloletého
viac ako 800 EUR/mesacne, ked okrem nakladov za obedy (30,80 EUR/mesacne), za internat (79 EUR
mesacne, kde ma malolety zabezpecené aj velere), matka prezentuje dalSie vydavky na potraviny a
jedlo na maloletého v sume 700 EUR mesaéne (potraviny a jedlo v sume 300 EUR mesacne a vreckové
v sume 400 EUR mesacne, ktoré podla vyjadrenia matky malolety vynaklada tieZz na stravu). Pokial
matka vydavky za mobilny telefén maloletého v 79,74 EUR mesacne odbvodiiuje tym, Ze v tejto sume je
zahrnuty poplatok za internet, ktory malolety potrebuje pri $tudiu, otec namieta, ze malolety ma najnovsi
typ mobilného telefénu I. O., za ktory mesacna platba predstavuje sumu 53,50 EUR (z celkovej mesacnej
faktury v sume 79,74 EUR, Co vyplyva z faktury preloZzenej matkou), nehovoriac o tom, Ze mesacné
naklady stredoskolaka za telefon vo vySke 79,74 EUR mesaéne, nemozno povazovat za dévodné
a opodstatnené vydavky maloletého, ale za prehnané, nedévodne a neopodstatnene vysoké (také
mesacné vydavky na telefén rozhodne nezodpovedaju postaveniu Studenta na strednej Skole, rovnako
ako stredoSkolsky Student nepotrebuje mobilny telefén z nie beznej cenovej, do ktorej mobilny telefon
typu Apple iPhone nesporne patri). Pokial matka Ziada zvySenie vyzivného na sumu 650 EUR mesacéne
tvrdiac, Ze na maloletého kazdy mesiac vynaklada vydavky v celkovej vySke 1.958,13 EUR /mimo
vydavkov na vodisky a stuzkovu/, je povinna nielen Specifikovat z €oho jednotlivé polozky vydavkov
pozostavaju (€o vo vztahu k mesacnym vydavkom za: ,kulturne aktivity v sume min. 100 EUR" ,cestu
na futbalové zapasy 50 EUR, futbal 45 EUR® nesplnila), ale je zaroveh povinna uviest a hodnovernym
spOsobom aj preukazat, z akého prijmu tieto fiou tvrdené kazdomesalné vydavky, matka aj realne plati.
Okrem toho otec namieta matkou uvadzané mesac¢né vydavky na stuzkova 300 EUR + oble€enie 250
EUR a vydavky na vodiCsky preukaz a s tym spojeny ekolok, lekarske potvrdenie, kurz prvej pomoci,
vydanie vodi¢ského preukazu, v celkovej vy8ke 704 EUR, nakolko uvedené vydavky matka neuhradza
kazdy mesiac, navySe vydavky na stuzkovu a oble€enie na stuzkovu vzniknu az v buducnosti / malolety
nie je v maturitnom roéniku a matka neosvedcila, Ze za stuzkovu uz vopred zaplatila 300 EUR/, naviac
sud pri rozhodovani musi vychadzat zo skutkového stavu a vydavkov, ktoré su v €ase rozhodovania, a
nie z tych, ktoré eventualne mézu v buducnosti vzniknat. Matka vSak do dnesného diia neuviedla, ani
Ziadnym spbsobom neosvedcila, z ¢oho, resp. z akej &innosti ma a/alebo pobera kazdy mesiac sumu
aspori vo vySke cca 3.072,47 EUR (ktora podla Specifikacie matky predstavuje vydavky na fiu v sume
1.114,34 EUR a na maloletého v sume 1.958,13 EUR), ktori ma matka, podla jej tvrdenia, uhradzat
na pravidelnej mesacnej baze. Otec ma za to, Ze poZzadované mesacné vyzivné na maloletého v sume
650 EUR mesac&ne nezodpoveda odévodnenym potrebam maloletého, ani schopnostiam, moznostiam
a majetkovym pomerom otca. Otec nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pokial
ide o dedi¢sky podiel ziskany dedi€stvom po porucitelovi E. J., otec s daldimi Siestimi dediCmi je
spolumaijitefom spoloéného obchodného podielu spolo¢nosti H., J..S..Z., so sidlom W. XXXX/XX, P.,
O.: XX XXX XXX, ktorej hospodarske vysledky nie su priaznivé /vid dafiové priznanie/; pokial ide o 1
kus akcie spol. U., I.J.. J. J. V. X, P, O.: XX XXX XXX, ktory otec dedenim nadobudol, spolo¢nost U.,
I..J.. je od 04.10.2018 v likvidacii. Bez toho, aby matka riadne osvedgila, Ze ma pravidelny mesacny
prijem v takej vyske, ktory jej umoZfuje fiou tvrdené mesacné vydavky na maloletého v sume takmer
2.000 EUR a svoje vydavky v sume viac ako 1.100 EUR kazdy mesiac realne platit, je nevyhnutné
matkou tvrdené celkové mesacéné vydavky v sume cca 3.100 EUR, povazovat za nepreukazané a tym aj
neodévodriujuce navrh matky na zvySenie vyzivného na maloletého na sumu 650 EUR mesacne. Matka
ma rovnako ako otec, zdkonnu povinnost prispievat na vyZivu maloletého podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 zakona o rodine). Ak matka, ako tvrdi ma prijem, ktory
jej umoziuje uhradzat’ vydavky na maloletého vo vyske takmer 2.000 EUR mesac¢ne (a na seba viac
ako 1.100 EUR mesacne), ma nesporne majetkové pomery (je vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu
so sup. & XXXX . H. W.. F. A. C.. XXXXX P.. U. J., Z. J., Z. J. - &o zrejme zdmerne stdu neuviedla),
schopnosti a moznosti, ktoré jej uvedené naklady umoznuju uhradzat. A v tom pripade ma malolety
pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojej matky. Priaznivé schopnosti, moznosti a majetkové pomery
matky su evidentné aj z toho, Ze matka aj bez uvedenia a zdokladovania nejakého staleho zamestnania
a pravidelného mesa&ného prijmu, pri fiou tvrdenych pravidelnych mesaénych vydavkoch v sume cca
3.100 EUR, zac&ala po€as pandémie ochorenia COVID -19 /ked aj dlhoro¢ne etablované firmy mali po¢as
pandémie znac&né ekonomické problémy/ podnikat, ¢o uviedla vo svojej u€astnickej vypovedi na sude.
Prilohou vyjadrenia bolo dafiové priznanie spolognosti H., J..S..Z.., vypis z LV & XXXXX P..U.. J., vypis
z OR spolo€nosti U. I..J.. R. A., 8eky preukazujuce platby vyZivného od marca 2015 vo vyske 70 Eur
a od oktébra 2016 vo vySke 120 Eur, rozsudok OS Michalovce, sp. zn. XXP/XXX/XXX-XXX zo dfa
22.06.2021.



16. Na pojednavani dfia 21.06.2022 plnolety syn, na poloZené otazky odpovedal tak, Zze ¢lenské za
futbal v tomto roku 45 eur mesacne a plati sa za 10 mesiacov. V predchadzajucej sezéne to bolo 25 eur
mesacne. Z Clenského sa platia vyjazdy a ubytovanie na zapasy, pokial s mimo mesta a takisto sa
plati raz tyzdenne kondiény tréner. Ziadne iné prispevky, ¢o sa tyka Sportového oble&enia, obuvi alebo
inych veci, nedostavaju. V J. uz permanentku do fithes centra nema. VyuZzival ju v minulosti. Teraz ma
sukromného kondi¢ného trénera, s ktorym trénuje trikrat tyZdenne a jeden tréning stoji 17,50 eur. Takto
funguje posledné dva mesiace, takZe v E. do fithes centra taktieZ uz nechodi. Vydavok na drogériu v
hodnote 60 eur, zahffa to, Ze po€as minulého roka pravidelne bral tabletky a okrem toho mal predpisany
kozny krém kozZnou lekarkou, ktory bol v hodnote 20 eur s tym, Ze tento vydrzi mesiac, kedZe ho méa
pouzivat rano a ve€er na zahladenie jaziev po akné. A okrem toho su to eSte dalSie Cistiace prostriedky,
ktoré pouzival, ceny tychto &istiacich prostriedkov nepozna, kupovala ich mama. Volno&asové aktivity
mimo Skoly a futbalu su, Ze chodi raz tyzdenne do P. do kriokomory kvéli regeneracii organizmu, kde sa
vlastne za jeden vstup plati 15 eur. Celkovo je to mesalne 60 eur a ob&as zajde do kina alebo niekam
s kamaratmi na kavu, pokial ma volnejsi deri. Co sa tyka nakladov na o$atenie a obuv, tykajlce sa
futbalu, tak v podstate si kupuje kopacky dvakrat ro€ne v hodnote 200-250 eur. Vzhfadom na to, Ze
trénuju na umelej trave, tak sa nicia rychlejSie. Ma aj halovu obuyv, ta je v hodnote zhruba tych 100 eur,
ta vydrzi dlhdie, kedZe v hale netrénuju az tak €asto, tato vydrzi jeden az dva roky. Okrem toho musi
mat dostatoné mnozstvo ponoziek, kedze na internate si ich nema kde oprat. Musi ist o Specialne
ponozky, ktoré su prispdsobené na Sport, konkrétne na futbal, kde tri pary stoja 20 eur a potom ma este
Specializovany par, ktory pouZiva len pri zapasoch, kde jeden par stoji 25 eur a vydrzi zhruba tri mesiace,
potom sa opotrebuje pata alebo in& ast ponozky. Dalej pouZiva spodnu kompresnu bielizefi kratku,
ktoru potrebuje kazdy def. Ma zhruba Styri kusy tejto bielizne, stoji 30 eur jedna. Potom pouZziva vrchné
kompresné veci, tricka pouziva klubové, objednavali ich spolo¢ne, jedno tri¢ko stoji 10 eur. Takisto ma aj
tréningové kratasy v pocte 4 kusy. Dal$i vydavok je na zakdpenie vyZivovych doplnkov, najma horéika,
ktory musi uzivat pravidelne kvoli ki¢om. (Matka k tomuto uviedla, Ze na tieto vitaminy davaju mesacne
zhruba 150 eur).

Na otazku pravnej zastupkyne otca, &i vSetky Sportové veci, ktoré si zakupuje su znackové veci a Ci je
mozné kupit aj neznackové, uviedol, Ze neviem o tom, Ze by sa Sportova obuv dala zakupit neznackova,
ale ostatné oblecenie si zakupuje vacsinou znacky F. a €o sa tyka ponoziek, ktoré su uréené na zapasy,
tak je to znacka Q.. Hra za mesto J. aj za E. W. E.. Vydavok 50 eur uvadzany ako cesta na zapasy,
pozostava z vydavkov ked zastavia niekde na benzinke, kde si nie€o zakupi. Navstevuje v E. prevadzku
R. T. E., kde chodi raz alebo dvakrat mesacne a strihanie stoji 20 eur.

17. Na pojednavani dha 08.07.2022 pravna zastupkyfia k rozporom medzi vyplatenou sumou z
dediCstva, ktoru uvadzal otec na pojednavani a ktoru sud zistil priamo z dedi¢ského rozhodnutia uviedla,
zo strany notarky bola otcovi na ucet zaslana suma 8 313,84 eur, 28 571,43 eur, 14 646,17 eur a 1
545,73 eur. Rozdiel medzi sumou, ktorl uvadza otec a sumou, ktora vyplyva z dedi€ského rozhodnutia
bol spésobeny tym, Ze tdto suma bola vyplatena otcovi z notérskej uschovy, takZze zrejme diznici
porucitela tieto finanéné prostriedky zloZili do notarskej Uschovy a tieto boli nasledne vyplatené dedi¢om.
Co sa tyka prehladu prace, ktoré boli prezentované na predchadzajicom pojednavani, ide o pracu,
ktora bola najma na zapadnom Slovensku, kde su tie prijmy nepomerne vyssie, moznosti zamestnania
sa v okrese U., kde sa prijem pohybuje okolo sumy 1000 eur, 800 eur, 646 eur alebo 720 eur. Otec
namieta najma vydavky syna s tym, Ze tento z jeho vypovede a z dokazovania vyplyva, Ze pouZiva
hlavne znackové oblecenie, hlavne znacky F.. Maju za to, Ze aj ked futbal hrd, nemusi sa obliekat’ do
znackového oblecenie, Ze su aj relativne lacnejSie moznosti. Takisto maju za to, Ze neboli preskimané
dostatocné zarobkové a majetkové pomery matky, pretoZe tato sice podnika, ale nebolo preukazané, z
¢oho tieto naklady, ktoré uvadza na seba a na syna matka hradi.

Matka na pojednavani dfia 08.07.2022 uviedla, Ze prevadzku otvorila tesne pred vypuknutim korony,
takze skoro rok bola zavreta a vSetko financovala z Uspor alebo jej pomahali rodi¢ia. Poukazuje aj na
to, Ze odkedy sa rozviedli, tak otec na vyZivu maloletého neprispieval. Skor prispieval nebohy dedo
syna. Podnikala od roku 2008, kedy jej rodicia aj nebohy dedo syna pomohli s otvorenim obchodu, mala
second hand. Tento obchod vSak zruila pred vypuknutim korony, ale Zivnost' aj v tejto oblasti ostala.
Prevadzkuje Zivnost' v rovnakych priestoroch ako predtym second hand, len sa zmenil druh ginnosti.

18. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona ¢&. 36/2005 Zakon o rodine (dalej len ,ZoR") plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
sameé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu



na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 78 ods. 1,2 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno menit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena, alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh. Podla
ods. 3 cit. §-u, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

20. Podfla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

21.Podfa &l. 5 ZoR zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta ,b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny.

22. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

24. Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sud mohol o vySke vyZivného na dieta opakovane rozhodnut
(Ci uz schvalenim novej dohody, alebo autoritativnym rozhodnutim) je zmena pomerov. V zmysle
judikatury je potrebné prihliadnut na v8etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vy3ky vyZivného.
Avsak len vtedy mdzu byt dévodom na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom
prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku.
Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti v ¢ase
vydania prvSieho rozhodnutia s okolnostami v ¢ase nového rozhodnutia, pri€¢om predpokladom takejto
zmeny je len vyrazna a trvald zmena pomerov, €i uz na strane maloletého dietata, alebo na strane
rodiCov. Takouto zmenou mdzZe byt podstatne vyssi vek dietata a s tym spojeny nérast nevyhnutnych
nakladoy, trvala zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly vy$Sieho stupfia, podstatné zvySenie
¢i znizenie pravidelného prijmu jedného z rodi¢ov, pripadne zmena poctu vyzivovanych osbéb u rodicov.
Len v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa pomery ucastnikov zmenili, méze rozhodnut o zmene
vysky vyZivovacej povinnosti.

Pri uréovani vySky vyzivného povinnému rodi¢ovi, v danom pripade otcovi, sud vychadza z kritérii
uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1, prva veta ZoR, t.j. veku, odévodnenych potrieb dietata a moznosti,
schopnosti majetkovych pomerov otca. Pri ur€eni vysky vyzZivného sud prihliada aj na odévodnené
potreby dietata. Medzi odévodnené potreby dietata patria nielen potreby zakladné (stravovanie,
oSatenie, hygiena a pod.), ale aj potreby prispievajuce k rozvoju osobnosti mladého ¢loveka, ako su
napr. kultura, port, mimoskolské aktivity, zaujmy, zaluby, to vSetko primerané veku.

25. Naposledy bolo o vySke vyzZivného pre maloletého rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Humenné &. XC XXX/XXXX zo dha 21.1.2008 a vyzZivné bolo ur¢ené na sumu 702 Sk t.j. 23,30 eur
mesacne. Malolety mal v Ease poslednej upravy vyZivného 4 roky. Je nepochybné, Ze len samotna doba,



ktora uplynula od poslednej Upravy vyzivného je dévodom na zvySenie vyzivného. Po€as tohto obdobia
niekolkokrat doslo k zmene pomerov, ktoré odbévodiiuju zvySenie vyzivného a to nastup na zakladnu
Skolu, nastup na druhy stupern zakladnej Skoly, nastup na strednu Skolu. Je teda nepochybné, Ze k
zmene pomerov na strane maloletého doslo. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v ¢ase podania
navrhu na zvySenie vyzivného matkou mal navrhovatel €erstvych 17 rokov, v su€asnosti ma 18 rokoyv,
je plnolety, navstevuje treti ro€nik Sportového gymnéazia mimo trvalého bydliska, kde ma zabezpecené
ubytovanie po€as Skolského roka na internate, je zdravy a aktivne sa venuje futbalu s ¢im su spojené
zvy8ené naklady.

Sud ustalil priemerné minimalne mesaéné vydavky navrhovatela v su€asnosti vo vySke 591,29 Eur, ktoré
zahffiaju: internat 30 Eur, strava na internate zahffajluca ranajky a ve€ere 38 Eur, obedy v Skolskej jedalni
30,80 Eur, dalSia strava 248,42 Eur, Skolské potreby 20 Eur, splatka telefénu s pausalom 79,74 Eur,
Sportové oble€enie 12,50 Eur, (150/12), kopacky 21 Eur (252/12), zubar 5,83 Eur (70 Eur/12), drogéria
30 Eur, ¢lensky poplatok za futbal 45 Eur, cvi¢enie 30 Eur.

Medzi dalSie nepravidelné a jednorazové vysSie vydavky patria: vydavok na vodi€sky 704 Eur, ktory uz
bol uhradeny, vydavok na stuzkovu slavnost vo vyske 400 Eur, ktory bude podla slov matky uhradeny
jednorazovo buduci rok (1104 Eur / 12 mesiacov = 92 Eur).

Medzi novy vydavok (aktudlny 2. mesiac) patri vydavok na sukromného kondi¢ného trénera vo vySke
17,50 Eur za jeden tréning (pri troch tréningoch tyZdenne je to mesacny vydavok vo vySke 210 Eur), ktory
nahradil mesaénu permanentku v posilfiovni za 30 Eur, ktory navrhovatel vyuzival doteraz. Sud uznal
vydavok na tréningy iba do vy8ky 30 Eur aky mal navrhovatel na permanentku do fithness centra doteraz,
nakol'ko sid ma za to, Ze ak chce tazit' z benefitov osobného trénera, mal by tieto naklady znasat sam a
neprenadat’ ich v zvySenej miere na otca. NavySe z ¢lenského poplatku za futbal ma navrhovatel podla
vlastnych slov aj raz tyZdenne uhradeného kondi¢ného trénera. Matka vydavky na Skolské potreby iba
deklarovala, Ziadnym spdsobom nepreukazala, avSak zodpovedaju beznym vydavkom tohto typu, sud
preto o ich vySke nema pochybnosti. Matka v priebehu konania menila vySku vydavkov na maloletého za
jednotlivé poloZzky bez toho aby tieto zmeny dokladovala, preto sud uznal vy$ku vydavku za internat len
vo vySke 30 Eur a stravy na internate len vo vyske 38 Eur, nakolko tato suma je zrejma z predloZenych
zaplatenych Sekov, neskér uvadzana suma 79 Eur za internat nebola matkou zdokladovana. Taktiez
matka vycislila mesa¢né naklady za zubara v sume 30 Eur, €o sa sudu nejavi ako primerané, nakolko
do konania predlozila dva doklady spojené s poplatkami za zubara za minuly rok v celkovej sume
70 Eur. Sud taktiez neuznal vydavok na drogériu vo vySke 60 Eur mesacne, nakolko takyto vydavok
sa sudu zda neprimerany, ale len vo vySke 30 Eur mesacne aj s prihliadnutim na kozné problémy
navrhovatela. Matka uviedla vydavky na stravu navrhovatela vo vyske 750 Eur - 350 Eur minie sama na
jeho stravu a dalSich 400 Eur mu poskytne ako vreckové prave na stravu. Vydavok na stravu v takomto
mnoZzstve sa javi ako zjavne neprimerany, najma ak su osobitne platené ranajky a ve€ere na internate a
obedy v 8kole a navrhovatel netrpi Ziadnymi alergiami alebo intoleranciou. Matka predlozila do konania
pokladni¢né bloky za potraviny za obdobie 08.03.2022-14.04.2022, teda priblizne za obdobie jedného
mesiaca v celkovej hodnote 745,26 Eur, odhliadnuc od skuto&nosti, &i predlozené pokladniéné doklady
naozaj uhradila ona (nakolko vobec nemusia patrit’ jej), ma sud za to, Zze z predloZzenych dokladov, z
ich datumov a obsahu je zrejmé, Ze to boli potravinové nakupy pre rodinu, preto sud uznal vydavok
na stravu navrhovatefa vo vyske jednej tretiny z dokladovanej sumy, nakolko syn Zije spolu s matkou
a jej partnerom v jednej domacnosti. Aj takto vycislena suma je vySSia ako je priemerne vycCislovana
suma na stravu osoby bez zdravotnych obmedzeni, ale sud prihliadol na to, Ze navrhovatef je aktivnym
Sportovcom. Sud taktiez neuznal vydavok na cestovné autobusom vo vyske 15 Eur nakolko navrhovatel
mdbze cestovat vlakom zadarmo (ako ini Studenti), v nedefu na internat ho odvezie autom matka (ako
sama uviedla na pojednavani) cez tyZzdefh navrhovatel domov nedochadza nakolko byva na internate v
mieste sidla svojej Skoly a zaroveri v mieste sidla futbalového klubu, ktorého je su€astou.

26. Zmena oproti predchadzajucemu stavu, teda oproti stavu kedy bolo naposledy uréené vyzivné
nastala aj na strane otca, ktory bol v ¢ase poslednej Upravy vyzivného nezvestny, pravdepodobne
nezamestnany, v su€asnosti pracuje prevazne v zahranici na pozicii kuchara a v roku 2018 bol jednym
z dediCov po nebohom otcovi. Otcovi pribudli dalSie dve vyZivovacie povinnosti (na maloletého C.
je uréené vyzivné vo vySke 80 Eur, na maloletu A. vyzivné vo vy8ke 150 Eur, rozhodnutim ktoré je
zatial nepravoplatné, ale vykonatefné). Otec dria 11.10.2018 zdedil spoluvlastnicky podiel na chate v
P.O. T. spolu s prifahlymi pozemkami, finan€nu hotovost’ z u¢tov nebohého otca vo vyske 53 077,17
(boli predlozené doklady a tato suma bola zaslana v Styroch platbach notarkou na uéet otca), osobné
motorové vozidlo znacky E. T. L. XXX, rok vyroby 2002, East pohladavok voci fyzickym osobam vo vySke
45 869,06 Eur, Cast pohlfadavok voci obchodnej spolo€nosti H. J..S..Z.. vo vysSke 388 988,62 Eur, spolu



s Cast'ou spolo¢nosti, ktora ma tieto pohladavky vyplatit, obchodny podiel v spolo¢nosti C. E. G., J.. J.
S..Z..R. P. a1 ks akcie v spolo¢nosti U. |..J... Otec na pojednavani uviedol, Ze po otcovi zdedil spolu 54
000 Eur, ktoré investoval do vystavby rodinného domu, ktory je predmetom sidneho konania. Taktiez z
vysluchu svedka, brata otca, vyplynulo, Ze nehnutelnost, ktoru zdedili (kazdy po jednej sedmine) sa v
suc€asnosti prenajima a prijem z najmu tvori 3 000 Eur mesacne, na otca pripada teda prijem 428,57 Eur,
ktory sa v su€asnosti odklada na rekon$trukciu chaty, avSak to nemeni ni¢ na tom, Ze je to prijem otca,
ktory sa aj s jeho suhlasom odklada na rekonstrukciu. V minulosti bol pokus chatu predat za sumu 420
000 Eur (z tejto sumy by otcovi patrila suma vo vyske 60 000 Eur), ale k predaju nedo$lo a preto sa chata
asporfi prenajima. Otec v €ase konania, v obdobi od 06.07.2021 do 31.10.2021 pracoval v F. ako kuchar a
jeho dohodnuty plat bol vo vySke 2 000 Eur. Nasledne od 18.12.2021 do 19.04.2022 pracoval ako kuchar
v S. a dohodnuty Cisty prijem bol vo vy8ke 2 100 Eur. V minulosti (do roku 2018) dlhodobo pracoval
zahraniCi prevazne ako kuchar, po navrate na izemie Slovenska nepracoval, v su€asnosti znova pracuje
v zahrani¢i v S., odkial poslal aj posledné potvrdenie o prijme, teda otec si je schopny n3ajst pracu a je
schopny pracovat, sud neprihliadol na zdravotné problémy otca, ktoré uviedol na pojednavani (problém
s krizmi) nakolko tieto zdravotné problémy neboli nijakym spésobom preukazané. Aj napriek skuto¢nosti,
Ze otec pracuje prevazne sezénne a nema staly prijem od jedného zamestnavatela celoro¢ne a Castokrat
hlada nové zamestnanie, sud ma za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca stale sa zamestnat.
Sud pri uréovani jeho prijmu vychadzal zo sumy 2 160,01 Eur (tvoreného jeho prijmom zo zamestnania
1 731,44 Eur a prijmom z prenajmu zdedenej chaty 428,57 Eur) ako prijmu otca.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel
k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného a rovnako navrh navrhovatela je dovodny. Sud mé
za to, Ze su splnené zakonné podmienky pre zvysenie vyzivného zo strany otca, nakolko od poslednej
Upravy vyZivného sa zvysSili potreby navrhovatela, aj plynutim ¢asu ako aj celkovym fyzickym a socidlnym
vyvojom. Navrhovatel sa zaroven aktivne venuje futbalu, s ¢im su spojené dalSie zvySené vydavky.
V sulade s odévodnenymi potrebami navrhovatela, ktoré su vy8Sie uvedené a vycislené, sud mal za
to, Ze je potrebné zvysit vyzivné od podania navrhu teda od 26.05.2021 do buducna. Sud prihliadol
aj na narast Zivotnych nakladov, tak ako mu to uklada zakon. Sud ur€il vyzivné na navrhovatela na
sumu 300 Eur, aj vzhfadom k tomu, Ze sud ustalil priemerné mesacné vydavky navrhovatela vo vyske
591,29 Eur + 92 Eur, pricom na tychto vydavkoch sa maju podielat obaja rodi€ia, preto sa sudu uréené
vyzivné javi ako spravodlivé a primerané a takto uréenym vyZzivnym s bude otec maloletého podielat na
Uhrade polovice nakladov navrhovatela. Sud taktiez prihliadol na skutonost, Zze otcovi pribudli dalSie
dva vyZivovacie povinnosti k maloletym detom a na skutonost, Ze Zije prevazne v zahranici, kde su
naklady na Zivot vy&Sie (a nie kazdy zamestnavatel mu ponukne benefit spoCivajuce v ubytovani a
strave). Za pomoci vykonaného dokazovania sud dospel k tomu, Ze zmena pomerov na strane otca je
zrejma. Sud neprihliadol na dlhy otca, ktoré ma voci bratovi vo vySke priblizne 60 000 Eur, nakolko vlastni
pribliZzne v rovnakej hodnote aj spoluvlastnicky podiel na chate. TaktieZ otec maloletého zdedil aj financné
prostriedky v hotovosti vo vySke 53 077,17 eur, pricom ako sam uviedol, navrhovatelovi neposkytol
Ziadnu sumu. Skuto&nost, Zze vSetky tieto finanéné prostriedky investoval do vystavby rodinného domu,
ohladom ktorého sa sudu, su na ukor otca a na ukor jeho nespravneho Usudku. S tak vysokou finanénou
hotovost'ou mal hospodarit ucelne, pripadne si investovanie finanénych prostriedkov poistit. Auto ktoré
zdedil ma 21 rokov a jeho cena nie je vysoka. Tri obchodné spolo¢nosti, ktoré boli predmetom dedi¢ského
konania, sa rozdelili medzi viacerych dedicov, jedna spolo¢nost je v konkurze, v druhej vlastni jedinu
akciu a je v zozname spolo&nosti, ktoré mdézu byt vymazané a tretia obchodna spolo¢nost’ bola podla
poslednych aktualnych informacii v strate 4 961 Eur a jej celkova zadlzenost' je na urovni 122,29%
(vlastny kapitél: -101 133 Eur). Aj vzhladom na tieto skuto€nosti, mal otec zvazit vyuZzitie financnych
prostriedkov, ktoré ziskal v hotovosti u€elnejSie, tak aby si mohol pinit' aj vyZivovaciu povinnost k svojim
trom detom.

Sud taktiez prihliadol aj na prijem matky, ktory bol podla dariového priznania za rok 2021 vo vyske 56
580,80 Eur rocne, jej vydavky predstavovali sumu vo vySke 41 130,66 Eur ro¢ne a Cisty zisk sumu vo
vyske 15 450,14 Eur rocne t.j. 1 287,51 Eur mesacne a na skuto€nost, Ze ma iba jednu vyZivovaciu
povinnost. KedZe dieta je uz plnoleté, obaja rodi€ia maju k nemu vyZzivovaciu povinnost vyjadrenu v
peniazoch, kedZe miera osobnej starostlivosti, na ktoru by sud prihliadal je u dietata vo veku 17 rokov
5 % a u plnoletého dietata 0 %.

28. Je potrebné zdbraznit, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom je zakonna povinnost, z ¢oho
vyplyva, Zze kazdy rodi¢ je povinny usmerfovat svoje pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie
vyzivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Kazdy rodi¢ si musi uvedomovat' svoju rodi¢ovsku



zodpovednost a primerane tomu prispésobit i svoj osobny Zivot, a teda vynalozit zvySené usilie na
dosiahnutie primeraného prijmu na zabezpecenie odévodnenych potrieb vSetkych vyzivovanych oséb.
Na pojednavani dria 8.7.2022 matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhla, aby sud z
fiou pozadovanej sumy 650 eur mesadéne, urdil sumu 200 eur mesaéne na tvorbu uspor. Co sa tyka
vyzivného na tvorbu uspor je vyluéne na rozhodnuti kazdého rodi¢a &i svojmu dietatu ufahci Zivot
Start do vlastného Zivota po osamostatneni sa, resp. & mu bude sporit’ na iné ucely, vzdelanie, rozvoj
talentov, cestovanie a pod. Zo strany sidu mozno rozhodnut o vyzivhom na tvorbu Uspor ak je to
opodstatnené a len v pripade ak to majetkové pomery povinného dovofuju. Podmienkou takéhoto
rozhodnutia je kvalifikované zistenie majetkovych pomerov, pri€om tvorba Uspor prichadza do Uvahy
najma za situacie, ak sud po preskumani majetkovej situacie povinného komplexne zo vSetkych
zakonnych hlfadisk dospeje k zaveru, Ze tieto majetkové pomery su také, Zze okrem zabezpecenia
vSetkych bezZnych potrieb dietata v rozsahu, ktorym sa podiefa na Zivotnej urovni rodi€ov, majetkova
situacia povinného umoziuje aj tvorbu Uspor. Tieto majetkové pomery v8ak musia byt skutoéne dané
a nie iba predpokladatelne dosiahnutelné. Majetkové pomery sa preukazuju napr. listami vlastnictva,
vypisom z bankovych uctov, vypisom z evidencie motorovych vozidiel ako aj inymi listinami alebo inymi
dékazmi. Smerodajna pre uréenie vyzivného je Zivotna urover rodicov. Zivotnd Groveri rodi¢ov uréuju
mnohé faktory ako napriklad vySka uspor, leasingy motorovych vozidiel, dovolenky, Eerpané uvery a pod.
Z § 63 ods. 3 Zakona o rodine pritom mozno vyvodit, Ze by malo ist o majetkové pomery prevySujuce
priemer; v takomto pripade za dalSie odévodnené potreby dietata mozno povazovat tvorbu Uspor napr.
na ucely zabezpelenia buduceho byvania, poistenia, zabezpeenia zdravotnej starostlivosti o dieta v
pripade ur€itych zdravotnych komplikacii a pod. (obdobne aj: rozsudok Krajského sudu Trendin, sp. zn.
17CoP/60/2019 zo dna 21.11.2019, rozsudok Krajského sudu Trnava, sp. zn. 11CoP/58/2019 zo dna
28.11.2019, rozsudok Krajského sudu Zilina, sp. zn. 8CoP/22/2017 zo dila 31.05.2017). Stid ma za to,
Ze v danom pripade u otca nie je splnena podmienka nadstandardnych prijmov alebo nadStandardnej
Zivotnej urovne, aj ked otec maloletého v dedi€skom konani nadobudol pomerne rozsiahly majetok,
je jeho podielovym spoluvlastnikom, ale zarover zdedil aj dlhy, a ako bolo vy$Sie uvedené financné
prostriedky, ktoré ziskal dedenim v hotovosti investoval do vystavby rodinného domu, kde v su€asnosti o
tento rodinny dom prebieha konanie o uréenie vlastnickeho prava. Sud ma za to, Ze tvorba Uspor nema
prednost pred zabezpecovanim zakladnych potrieb povinného a jeho dalSich deti. Podla nazoru sudu
pomery otca neodévodiiuju jeho zaviazanie na vyZivu na tvorbu Uspor, preto sud navrh matky v tejto
Casti zamietol. Taktiez sa sud domnieva, ze matka nemala aktivnu legitimaciu na podanie tohto navrhu,
pretoZe tento podala v Case, ked uz bolo dieta pInoleté. Navrh predniesla matka, prostrednictvom svoje;j
pravnej zastupkyne. Aj ked tato zastupuje aj navrhovatela, tento sa k navrhu nepridal.

29. Vzhlfadom na to, Ze otec bol doposial zaviazany platit vyZivné na navrhovatela vo vyske 23,30 Eur
(702 Sk) mesacne (vyZivné bolo zvySené o 276,70 Eur ) vzniklo otcovi za obdobie od 26.05.2021 do
08.07.2022 dIZné vyzivné vo vySke 3 910,69 Eur, pricom k tejto sume dospel sud takto: od 26.05.2021
do 31.05.2021 predstavuje dIZné vyzivné sumu 36,89 Eur - to znamena 4 dni x (276,70 Eur + 30 dni
v mesiaci) a od 01.06.2021 do 08.07.2022 sumu 3 873,80 Eur - to znamena 276,70 Eur x 14 celych
mesiacov (nakolko vyZivné sa plati mesiac vopred). Vysledna suma diZného vyzivného vznikla suctom
sum 36,89 Eur + 3 873,80 Eur. Z toho diZné vyzivné do dosiahnutia plnoletosti navrhovatefla predstavuje
sumu vo vyske 3 357,29 Eur a dlZzné vyzZivné po dosiahnuti plnoletosti sumu vo vySke 553,40 Eur.
Splatnost dlzného vyzivného sud otcovi predizil na devat mesiacov, nakolko ma za to, Ze zakonna lehota
troch dni by bola pre otca neprimerana vzhfadom na jeho prijem a vydavky a v kone¢nom dbsledku by
mohla ohrozit’ platenie bezného vyzivného.

30. O trovach konania, pred sudom prvého stupria sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tejto zdkon neustanovuje inak. Sud zaroven
nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat' nahradu trov konania niektorému z uéastnikov
v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



