Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 19Er/249/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6716206985

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bc. Viktor Marko, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2016:6716206985.2
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v exekucnej veci opravnenych: 1/ N. X., Q.. XX.XX.XXXX, U. D., D. XXXX/XX,
S.KZ.:Y, 2/J. Y, Q. XX XXXXXX, U. D., D. XXXX/XX, W.. C.. U. X, 8. XX, §tatne ob&ianstvo: SR,
obaja zastupeni JUDr. Michaela Matuchova, advokatka so sidlom Lieskovec, Osloboditelov 285/5, proti
povinnému: H. Y., Q.. XX.XX.XXXX, U. Y. XXX, S. K.: Y., o vymozenie nedoplatku na vyZivnom vo vyske
736,- Eur a trov exekucie, takto

rozhodol:

Sud namietkam povinného proti exekucii zo dna 19.07.2016 vy hov uje v Casti vymahanej sumy
188,- Eura (50,- Eur a 138,- Eur).

V zostavajucej Casti sud namietky povinného proti exekucii zo dria 19.07.2016 zamieta .
odovodnenie:

Sudny exekutor JUDr. Jan Debnar predlozil navrh pravnej zastupkyne opravnenych 1/ a 2/ spolo¢ne s
exekuénym titulom dria 08.06.2016 Okresnému sudu Zvolen a zaroven poziadal o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie o vymoZzenie nedoplatku na vyZivhom vo vy8ke 736,- Eur, a trov exekucie, ktoré
mu bolo udelené dna 13.06.2016. Vymahany nedoplatok na vyzivhom vo vySke 736,- Eur pozostava zo
sumy 442 - Eur ako nedoplatok na vyzivnom od 01.01.2013 do 01.02.2014, ktoru sud povolil povinnému
splacat v 46,- Eur mesacnych splatkach k rukam opravnenej 1/, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci, po¢nuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok neuhradenim €o i len jednej splatky
a zo sumy 294,- Eur, ako nedoplatok na vyZivnhom od 01.02.2014 do 01.06.2015, ktord sud povoluje
povinnému splacat v 49,- Eur mesaénych splatkach k rukam opravneného 2/, vzdy do 15-teho dha
v mesiaci, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok neuhradenim
Co i len jednej splatky. Sudny exekutor zaslal povinnému Upovedomenie o zac¢ati exekucie sp. zn. EX
119/16 zo dria 06.07.2016, ktoré mu bolo dorucené dna 14.07.2016. Vo€i predmetnému upovedomeniu
o zaCati exekucie podal povinny namietky. Sudny exekutor podla § 50 ods. 2 zakona ¢&islo 233/1995 Z.
z. 0 sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), predlozil sudu namietky
povinného na rozhodnutie.

Vo svojich namietkach povinny uviedol, Ze si svoju vyzivovaciu povinnost v sulade s pravoplatnym
rozhodnutim sudu - rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/372013 zo dna 09.11.2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoP/7/2016 zo dfia 18.02.2016 riadne a v€as
pIni a nie je si vedomy Ziadneho nedoplatku na vyZivnom.

S namietkam prilozil povinny doklady - vypisy z G&tu preukazujuce postupné zaplatenie jednotlivych sum
titulom povolenych splatok nedoplatku na vyzivnhom povinnym, konkrétne zo dfia 14.07.2016 zaplatenie
sumy 46,- Eur na u€et opravnenej 1/, zo dfia 19.06.2016 zaplatenie sumy 46,- Eur na u€et opravnenej 1/,
zo diia 17.05.2016 zaplatenie sumy 46,- Eur na ucet opravnenej 1/, zo dfia 17.04.2016 zaplatenie sumy
46,- Eur na ucet opravnenej 1/, zo dna 17.03.2016 zaplatenie sumy 46,- Eur na uCet opravnenej 1/, zo
dria 17.03.2016 zaplatenie sumy 10,- Eur na ucet opravneného 2/, zo dna 07.10.2015 zaplatenie sumy
70,- Eur na ucet opravneného 2/, zo dha 17.09.2015 zaplatenie sumy 70,- Eur na G&et opravneného



2/, zo diia 15.08.2015 zaplatenie sumy 80,- Eur na ucet opravnenej 1/, zo diia 15.07.2015 zaplatenie
sumy 66,- Eur na ucet opravnenej 1/, zo diia 05.07.2016 zaplatenie sumy 20,- Eur na G&et opravneného
2/, zo dna 17.05.2016 zaplatenie sumy 20,- Eur na u&et opravneného 2/, zo diia 22.04.2016 zaplatenie
sumy 20,- Eur na ucet opravneného 2/.

Podla § 50 ods.1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonavanim
exekucie do 14 dni odo diia doruenia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepristupna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po padani
namietok exekutor upusti od vykonania exekucie, o namietkach netreba rozhodnut.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakona. Konanie o namietkach
proti exekucii je konanim o to, i sa exekucia zaCala opravnene alebo nie. Namietky proti exekucii
musia byt podané v lehote 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie a to u sudneho
exekutora alebo u organu, ktory ma povinnost zasielku dorucit. Upovedomenie o zacati exekucie
bolo povinnému doru¢ené dha 13.07.2016, pri€om povinny podal namietky proti exekucii u sudneho
exekutora diha 19.07.2016, a to znamena, Ze namietky povinného proti exekucii boli podané v zakonnej
lehote. Exekucny sud preskumal ndmietky povinného ako aj na vec sa vztahujuci spisovy material.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dfia 26.05.2016 sa zaCalo exeku¢né konanie a
to podanim navrhu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi pravnou zastupkou opravnenych pre
vymozenie nedoplatku na vyzivnom vo vy8ke 736,- Eur a trov exekucie.

Podané namietky povinného proti exekucii sud dorucil diia 30.08.2016 na vyjadrenie pravnej zastupkyni
opravnenych, s tym, aby sa k nim vyjadrila. KedZe pravna zastupkyfa na vyzvu sudu nereagovala,
vyzval sud obdobne opravneného 2/ Martina Sabola na vyjadrenie sa k namietkam. Nasledne bolo
tunajSiemu sudu dria 28.11.2016 dorucené podanie pravnej zastupkyne opravnenych, v ktorom uviedla,
Ze povinny si svoju povinnost’ aj napriek pravoplatnému a vykonatefnému rozhodnutiu neplnil riadne a
vé&as, pri urgenciach zo strany opravnenych ich odkazal na skutognost, Ze on diZobu nema. Dalej uviedla,
Ze nepopiera, ze povinnym boli uskutonené ¢iastoCné uhrady nedoplatku na vyZzivnom, av3ak v ¢ase
podania navrhu opravnenymi na vykonanie exekucie nebol nedoplatok na vyzivnhom uhradeny riadne a
v€as a ku diiu pisomného vyjadrenia ma povinny stale dlh na nedoplatku na vyZivnom vo vyske 192,-
Eur. k samotnym namietkam sa vyjadrila v tom zmysle, Ze povinny si myli svoju vyzivovaciu povinnost,
ktord ma k svojmu druhému mladSiemu synovi Andrejovi Sabolovi s plnenim si svojej povinnosti na
uhradenie nedoplatku na vyZivhom tykajuci sa starSieho syna Martina Sabola.

Zanik vymahaného ndroku (nedoplatku na vyZivnom) mozZno namietat, iba ak nastal po vzniku
exekuéného titulu (rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/372013 zo dha 09.11.2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoP/7/2016 zo dfia 18.02.2016) do zacatia
exekuéného konania (do dha, kedy bol podany u sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie, t.
j- diia 26.05.2016). Z vysSie uvedeného a z predlozenych listinnych dokladov vyplyva, Ze povinny sice
uhradil jednotlivé platby titulom nedoplatku na vyZivnom vyplyvajice z vypisov z U¢tu, avSak k sumam
uhradenych na ucet opravnenej 1/ v diioch 15.07.2015 vo vySke 66,- Eur, dfia 15.08.2015 vo vyske 80,-
Eur, dfia 17.09.2015 vo vyske 70, Eur a dfia 07.10.2015 vo vyske 70,- Eur sud konstatuje, Ze ako vyplyva
z exekuc€ného titulu (rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/372013 zo dna 09.11.2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoP/7/2016 zo dna 18.02.2016 na ¢l. 16) tieto
sumy (spolu vo vySke 286,- Eur) boli zohladnené pri vy€isleni zostatku nedoplatku vo vySke 294 ,- Eur.

Teda do podania navrhu na zalatie exekucie (t.j. do 26.05.2016) povinny uhradil na u¢et opravnenej
1/ titulom nedoplatku na vyzivhom vo vyske 442,- Eur za obdobie 01.01.2013 do 01.02.2014 sumu vo
vySke 138,- Eur (jednotlivé platby vo vysSkach 46,- Eur uskutocnené v dfioch 17.03.2016, 17.04.2016
a 17.05.2016). Ku diiu podaniu navrhu tak mal povinny neuhradenu sumu na nedoplatku na vyzivnhom
voci opravnenej 1/ vo vyske 304,- Eur.

Dalej do podania navrhu na zadatie exekucie (t.j. do 26.05.2016) povinny uhradil na uget opravneného
2/ titulom nedoplatku na vyzivnom vo vySke 294,- Eur za obdobie 01.02.2014 do 01.06.2015 sumu vo
vyske 50,- Eur (platba vo vySke 10,- Eur uskuto€nené diia 17.03.2014, vo vy3ke 20,- Eur diha 22.04.2016



a vo vy8ke 20,- Eur dia 17.05.2016). Ku diu podaniu ndvrhu tak mal povinny neuhradent sumu na
nedoplatku na vyzivnhom vocCi opravnenému 2/ vo vySke 244,- Eur.

Po podani navrhu uhradil povinny podla prilozenych vypisov z G&tu na ucet opravnenej 1/ eSte dha
19.06.2016 sumu 46,- Eur a diia 14.07.2016 sumu 46,- Eur a na Uucet opravneného 2/ dna 05.07.2016
sumu 20,- Eur a podla vyjadrenia pravnej zastupkyne opravnenych dalSie bliZzSie neSpecifikované platby,
pricom k 25.11.2016 ma povinny dlh na nedoplatku vo vyske 192,- Eur, ktory prinalezi opravnenému 2/.

KedZe k ostatnym platbdm doSlo az po 26.05.2016, t.j. po zacati exeku&ného konania, teda po podani
navrhu pravnej zastupkyne opravnenych na vykonanie exekicie a aj po zacati exekucie, teda po
vydani poverenia na vykonanie exekucie dfia 13.06.2016 musi sud konstatovat, exekucné konanie sa
zacalo opravnene, avSak len na vymozZenie nedoplatku na vyzivhom vo vyske 548,- Eur a preto sud
namietky povinného proti exekucii v tejto asti zamietol. Dikcia zakona § 50 ods.1 Exekuéného poriadku
neumoznuje sudu vyhoviet namietkam povinného proti exekucii v celom rozsahu, pretoze plnil dlh po&as
exekuéného konania a nie pred za¢atim. Na druhej strane vSak ma sud preukazané, Ze povinny zaplatil
do podania navrhu na zacatie exekucie, t.j. do dfa 26.05.2016 sumu vo vy3ke 188,- Eur a preto sud
namietkam povinného proti exekucii v tejto Casti vyhovel.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na tunajSom sude v troch vyhotoveniach ( § 355 ods. 2 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 50 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody),
a ¢oho sa odvolavatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



