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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov JUDr.
Jozefa Miklusa a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci odsudeného A. F. pre trestny ¢in lupeze
podla § 234 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, na neverejnom zasadnuti dfia 11. jula
2022, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 3Nt/4/2022 zo dfia
11.04.2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného A. Lakato$a zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 3Nt/4/2022 zo dna 11.04.2022 senat Okresného sudu Velky Krti$ podla
§ 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh odsudeného A. F., nar. XX XX.XXXX na povolenie
obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 9T/46/2008, ked
nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 11.04.2022
staznost, ktoru pisomne odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim zo dna
06.06.2022 a uviedol, Ze odsudenie obvineného bolo zaloZené len na vypovedi opitého poskodeného A.
E.. Udajny konflikt na toalete nikto nevidel, nikto nevidel lipez. PoSkodeny zadal tvrdit az neskoér, Ze bol
olupeny a po udajnom skutku policiu nevolal, ani nekazal nikomu volat. Na mieste €inu nebola najdena
DNA, pachova stopa, otlacky prstov odsudeného. Podla tvrdenia odsudeného tomuto nebolo doru¢ené
uznesenie 0 vzneseni obvinenia, obZaloba a rozsudky okresného a krajského sudu, vratane rozhodnutia
o nastupe do vykonu trestu. Prokurator tvrdil, Ze odsidenému bol rozsudok doruéeny v Ceskej republike,
dokaz v listinnej podobe o tejto skutoénosti vSak okresnému sudu nepredlozil. Odsudeny taktieZ nebol
pouceny o svojich pravach a povinnostiach, a to v Zziadnom procesnom postaveni a nebol upovedomeny
0 Ziadnom procesnom Ukone spojenom s touto trestnou vecou. Odsudeny dalej uviedol, Ze nevedel
ani o ustanoveni obhajcu JUDr. N. a nevedel tak vobec o svojom trestnom stihani. Odsudeny navrhol
na verejnom zasadnuti vypocut svedkov, ale okresny sud jeho navrh odmietol a svedkov nepredvolal
s oddévodnenim, Ze si nebudu ni¢ pamatat, ¢im prejudikoval vlastné rozhodnutie bez toho, aby vedel,
¢o budu svedkovia vypovedat. Odsudeny dihodobo pracoval v zahrani¢i a nemal pristup k zakonom
Slovenskej republiky. Rovnako nie je znama skuto€nost, Ze odsudeny bol pou€eny o moznosti viest proti
nemu trestné konanie ako proti uslému. Podla nazoru odsudeného doSlo v jeho pripade k poruseniu
prava na obhajobu a zakonny proces, preto navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZzovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.



Po postupe v zmysle tohto ustanovenia dospel krajsky sud k zaveru, Zze staznost’ odsiudeného nebola
dovodne podana, pretoZe v posudzovanom pripade neboli splnené zakonné podmienky obnovy konania
v zmysle obsahu ust. § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Po oboznadmeni sa s predlozenym spisovym materialom krajsky sud zistil, Ze A. F. bol rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T/46/2008 zo diia 02.07.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. n. 5To/96/2012 zo dfia 09.10.2012 uznany vinnym zo spachania trestného
¢inu lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005 na skutkovom zaklade,
ako je to uvedené v predmetnych rozsudkoch. Za spachanu trestnu €innost mu bol uloZzeny suhrnny
trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov, so zaradenim odsudeného pre vykon uloZzeného trestu do
I. napravnovychovnej skupiny. O obnovu konania vo vy3Sie uvedenej veci poziadal prostrednictvom
obhajcu podanim doru¢enym okresnému sudu dna 03.03.2022.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Ulohou obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je naprava skutkovych vad
pravoplatného rozhodnutia v pripade, ak vyjdu najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy spochybriujuce
doterajSie skutkové zistenia a rozhodnutia prijaté na ich podklade. Zaver o tom, ¢i existencia novych
skuto€nosti alebo novych ddkazov je spOsobila odévodnit iné nez pdvodne pravoplatné rozhodnutie,
méze sud ustalit len porovnanim doposial vykonanych dékazov s dékaznym vyznamom novotvrdenych
skutocnosti alebo novovykonanych dbkazov, a to v rozsahu ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ktory
postup nie je v rozpore s poziadavkami vyplyvajucimi z ust. § 2 ods. 19 Trestného poriadku.

V konani o povoleni obnovy konania sud nemdze preskumavat spravnost pdvodného rozhodnutia,
jeho zakonnost a odbévodnenost, nie je mozné posudzovat zakonnost’ postupu v pévodnom konani
v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani, a to vratane rozhodovania o treste, vysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a obhajobou odsudeného, &i reSpektoval zasady
bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani, &i bolo zachované pravo na obhajobu, &i vykonal a prihliadol
na v8etky do uvahy prichadzajuce dékazy a podobne. V zmysle skdr uvedeného povinnostou sudu
v konani o povoleni obnovy je skumat spravnost pravoplatného rozsudku v tom rozsahu, & nové
skuto€nosti alebo dbkazy odbévodiuju zasah do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného
sudom v zakladnom konani. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania,
nie je pre takéto zasadné rozhodnutie postacujice a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade
s jej pravnymi nazormi (I. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Po preskimani predloZzeného spisového materidlu je krajsky sud toho nazoru, Zze okresny sud v
posudzovanom pripade postupoval désledne a vykonanym dokazovanim si vytvoril dostatony skutkovy
z&klad pre rozhodnutie o zamietnuti navrhu odsudeného, ktorym sa doméhal obnovy konania. Vyrok o
zamietnuti navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania tak zodpoveda stavu veci a zakonu, pri¢om
konanie, ktoré rozhodnutiu sudu predchadzalo, bolo vykonané v sulade s prisluSsnymi ustanoveniami
Trestného poriadku. Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia podrobne rozviedol, z akych
dévodov nemohol vyhoviet navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, pri¢om krajsky sud sa s
tymto odévodnenim v plnej miere stotoznil a v podrobnostiach nar odkazuje.

Vzhladom k tomu, Ze okresny sud prejednavanej veci venoval naleZiti pozornost zostava krajskému
sudu len akcentovat spravnost zaverov okresného sudu a k staznostnym namietkam odsudeného
uviest, Ze odsudeny skutonostami uvadzanymi v tomto konani sleduje prehodnotenie uz ustaleného
dbkazného stavu v jeho trestnej veci vo svoj prospech, €o je v intenciach jeho obhajoby pripustné a
legalne, ale po pravoplatnosti jeho odsudenia tomuto zameru nemdéZze sluzit obnova konania ako institut
mimoriadneho opravného prostriedku. Odsudeny rovnako navrhol vypoc&ut svedkov, ktorych vypoved by



aj podfa nazoru krajského sudu nepriniesla Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by mohli vyzniet v prospech
odsudeného a odévodnit’ tak iny vyrok o jeho vine alebo treste.

Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze odsudeny neuviedol Ziadne nové skuto€nosti a nepredlozil Ziadne
nové dbkazy takej kvality, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz
skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by povodne uloZeny trest bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom odsudeného. Pokial odsudeny argumentoval
tym, Ze skutok nespachal, Ze konajuce sudy vychadzali len z vypovede opitého poskodeného, pricom
vzajomny konflikt ani zranenie poSkodeného nikto nevidel a na mieste €inu nebola najdena DNA
odsudeného ani pachova stopa, krajsky sud konstatuje, Ze vina odsudeného bola v pdvodnom konani
ustalena na zéklade skutkového stavu, ktory bol spolahlivo preukazany vykonanymi dokazmi, a tak
okresny ako i krajsky sud sa s otazkou viny a uloZeného trestu v meritérnych rozhodnutiach spolahlivo
vysporiadali a presvedcCivo rozviedli dévody, pre ktoré bola vina odsudeného zodpovedne preukazana
a ulozeny trest primerany a potrebny na napravu odsudeného. Odsudeny bol zo spachania skutku
usvedcCovany predovietkym vypovedou poSkodeného A. E. a vypovedami svedkovB.Z.,F. Z., S. R., M.
V.,N.N.,A.C.,Z.Q.Q.,Z.A.C.,P.Z aA. Z, ako aj znaleckymi zisteniami znalkyne v odbore sudneho
lekarstva Z.. R. D., vratane listinnych d6kazov ako lekarske spravy, odborné vyjadrenie k hodnote
poskodenych veci a podobne. V3etky produkované dbkazy boli v tresthom konani hodnotené sudmi
jednotlivo, ako aj v ich vzajomnom suhrne, priom tieto bez pochyb viedli k uznaniu viny odsudeného
zo Zalovanej trestnej Cinnosti a k uloZeniu trestu odfatia slobody vo vymere 5 rokov, so zaradenim
odsudeného pre vykon uloZzeného trestu do |. napravnovychovnej skupiny. Zabezpecenie vzorky DNA
¢i pachovej stopy od odsudeného z miesta €inu nie je jedinym moznym predpokladom pre uznanie viny
odsudeného, ktorého trestna €innost bola spofahlivo preukazand sériou vy$Sie uvedenych dbkazov s
logickou obsahovou nadvéznostou.

Odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania ako aj pred senatom okresného sudu navrhol ako novy
dokaz vypocut P. F. - matku odsudeného, Q. F. - sestru odsudeného a blizSie neuréeného pracovnika
pohostinstva E. z obdobia, ked malo ddjst k spachaniu skutku. Okresny sud postupoval spravne, ked
vysluch navrhnutych svedkov odmietol. Krajsky sud sa stotoZnil so zdverom okresného sudu, Ze v
pripade pracovnika pohostinstva je v su€asnosti nemozné tohto bliZSie stotoznit, nakolko od spachania
skutku uplynulo takmer 18 rokov, pri€om ani sam odsudeny jeho totoznost Ziadnym spésobom bliZSie
nespecifikoval a tiez neuviedol, k akym skuto&nostiam by mal navrhnuty svedok vypovedat. Svedka bez
zjavnej identity teda, prirodzene, ani nemozno vypocéut. Je vhodné nad ramec uviest, Ze na kvalitu a
spolahlivost informacii ulozenych v pamatovej stope vplyva viacero faktorov, z ktorych jednym je €as.
Plati vSeobecna zasada, Ze €im viac ¢asu uplynulo od okamihu vnimania a ulozenia informacii vo forme
pamatovej stopy, tym vacSmi klesa sytost’ informacného obsahu pamatovej stopy. S vyrazne dih§im
C¢asovym odstupom sa prejavuju vyraznejSie rozdiely v schopnosti zapamatat si a spravne reprodukovat
prezité i vnimané udalosti, a neakceptovatelna strata detailov. NemozZno preto ani objektivne o&akavat,
Ze svedok po tak vyrazom €asovom odstupe (raddovo po takmer dvoch desiatkach rokov) by bol schopny
spravne a do detailov prospednych pre odsudeného reprodukovat skutok z roku 2004. O to viac, ak sa
ma jednat’ o niekdajSieho zamestnanca pohostinstva, ktoré denne navstivilo mnozstvo réznych ludi, s
ktorymi svedok priSiel do styku. Nie je preto racionalne mozné ocakavat, Ze s tak vyraznym odstupom
Casu by si svedok detailne pamatal prave udalost odsiudeného a mohol v podrobnostiach vypovedat
v jeho prospech.

Pokial ide o svedkyne F., matku a sestru odsudeného, je potrebné zdbraznit, Ze sam odsudeny pred
senatom okresného sudu uviedol, Ze ich vypoved ma spocivat len v hodnoteni osoby odsudeného a
svedkyne neboli pritomné na mieste a v ¢ase spachania skutku, kedy malo déjst’ k Urazu poSkodeného
E.. Krajsky sud je preto toho nazoru, Ze ich vypoved by nepriniesla Ziadne nové a relevantné skuto€nosti,
ktoré by boli spdsobilé oddvodnit iny vyrok o vine &i treste v suvislosti s odsudenym. Ak by aj sud
pripustil vysluch zmienenych svedkyn, vzhladom k ich rodinnému vztahu s odsudenym by bolo o to
viac nevyhnutné hodnotit’ aj vierohodnost' svedkyni a ich vypovedi. Je povinnostou sudu pri hodnoteni
vierohodnosti svedka prihliadnut najma k vnutornej Strukture vypovede svedka, teda &i si neodporuje
v podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedal k logickym suvislostiam o okolnostiach, o ktorych
svedok vypovedal, &i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dékazmi zadovazenymi v trestnom
konani a &i jeho vypoved je konzistentna a jednoznacne vypoveda o podstatnych okolnostiach skutku.
TaktieZ je potrebné prihliadat' na existenciu vlastného zaujmu svedka na vysledku trestného konania,
v pripade, Ze v trestnom konani vyjde najavo motiv a pric€iny, ktoré by mohli mat na vypoved svedka



vplyv. Je ulohou sudu, aby po zvazeni vSetkych dékazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku podla vnutorného presvedcenia rozhodol, ktord skupina dékazov je
vierohodna a ktora vierohodna nie je (6To/8/2018). Krajsky sud sa preto domnieva, Ze v dbsledku
blizkych socialnych vazieb by pripadna vypoved svedkyn po takmer 18-tich rokoch od spachania skutku
mohla byt ovplyvnend ich motivaciou poméct odsudenému, tohto vykreslit v lepSom svetle, i pomoct
odsudenému zbavit' sa obvinenia. Je ale potrebné si uvedomit, Ze ani pripadné su€asné pozitivne
hodnotenie aktualnej osobnosti odsudeného nemdze mat vplyv na vyrok o vine odsudeného €i vyrok o
uloZzenom treste, ktory je nasledkom spéchania trestnej €innosti z roku 2004. Nemozno opomenut, Ze
uvedené svedkyne neboli v pdvodnom konani vypocuté, hoci uz v tom ¢ase mal ustanoveny obhajca
odsudeného moznost navrhnut ich vysluch, o neurobil.

Namietky odsudeného v tomto konani su preto irelevantné, vznesené v snahe prehodnotit ustalené
okolnosti tykajuce sa jeho trestnej €innosti a na to nadvazujuce pravne zavery konajucich sudov. Aj
podla krajského sudu navrhované dokazy (svedecké vypovede svedkyn F. a bliZzSie neurCeného svedka
- zamestnanca pohostinstva) v kontexte uz uvedeného nepredstavuje novy dékaz v zmysle § 394 ods.
1 Trestného poriadku, ktory by mohol odévodnit zmenu pévodného sudneho rozhodnutia v otdzke viny
a trestu uloZzeného odsudenému.

Vzhfadom k tomu, Ze obnova konania je prostriedkom revizie skutkovych pochybeni, relevantnymi
neboli ani tvrdenia odsudeného, Ze mu neboli doruéené relevantné uradné listiny, nebol pouéeny
0 svojich pravach a povinnostiach, a to v Ziadnom procesnom postaveni a nebol upovedomeny o
Ziadnom procesnom ukone spojenom s touto trestnou vecou, zaroveh nevedel ani o ustanoveni
obhajcu JUDr. N. a nemal tak Ziadnu vedomost o svojom trestnom stihani. Prezentované argumenty
odsudeného nepredstavuju Ziadne nové dbkazy &i skutoCnosti spdsobilé dosiahnut napravu prave
skutkovych pochybeni a tieto nemdzu oddvodiiovat povolenie obnovy konania ako mimoriadneho
opravného prostriedku v tresthom konani. Krajsky sud v tejto suvislosti povazoval za nevyhnutné
zdéraznit, Ze proti odsudenému bolo vedené trestné konanie ako proti uslému v zmysle ust. § 358 a nasl.
Trestného poriadku, v ktorom pripade sa jedna o postup zakonny, legitimny a vzhfadom k okolnostiam
pripadu (neznamy pobyt odsudeného s dévodnym predpokladom, Ze tento sa skryva, aby sa tak vyhol
trestnému konaniu) aj procesne spravny. KedZe sa proti odsudenému konalo ako proti uslému, tohto,
prirodzene, nebolo mozné vypodut v procesnom postaveni obvineného ¢i obZalovaného a jeho osobna
procesna obhajoba preto plne legitimne nebola k dispozicii. Prave z takéhoto dévodu Trestny poriadok
upravuje povinnost ustanovit uslému odsudenému (v tom ¢ase v procesnom postaveni obvineného &i
obzalovaného) obhajcu, ktory ma rovnaké prava ako (v tom ¢ase) obvineny (§ 359 Trestného poriadku),
ktord povinnost' si sud riadne splnil a ustanovil odsidenému obhajcu JUDr. A. N., ktory vykonaval
obhajobné ukony v tejto trestnej veci po dobu siedmich rokov. VSetky uradné dokumenty preto boli
v sulade s Trestnym poriadkom (§ 361 ods. 1) doru€ované ustanovenému obhajcovi JUDr. N., ¢o
nesporne vyplyva z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 9T/46/2008. Vzhladom
k tomu, Ze odsudeny bol usly a jeho pobyt nebol znamy, tradné dokumenty mu, logicky, ani doru¢ované
byt nemohli. Nie je mozné suhlasit ani s tvrdenim odsudeného, Ze o prebiehajucom trestnom konani
nemal Ziadnu vedomost. O opaku svedCi zaznam zo dria 13.12.2004 o podani vysvetlenia zo strany
odsudeného prave k udalosti z roku 2004, ktora bola predmetom jeho trestného stihania. Je preto zrejmé,
Ze odsudeny musel mat’ minimalne vedomost, Ze tato udalost je v pozornosti policajnych organov a je
preSetrovana. Rovnako je potrebné poukazat na vypoved odsudeného pred senatom okresného sudu
na verejnom zasadnuti dfia 11.04.2022, kde odsudeny uviedol, Ze vedomost o jeho odsudeni ziskal
v Case realizacie eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ktory bol nafiho vydany, kedy sa dozvedel, Ze bol
odsudeny na 5 rokov nepodmienecne, s ¢im bol uzrozumeny. Pravoplatny odsudzujuci rozsudok prevzal
v Ceskej republike, ked bol vzaty do predbeznej vazby.

Rovnako nie je mozné prisvedcit tvrdeniam odsudeného, Zze z dévodu dlhodobo vykonavanej prace v
zahrani¢i nemal pristup k zakonom Slovenskej republiky, nebol poueny o moznosti viest’ proti nemu
trestné konanie ako proti usSlému a nevedel preto, Ze do uplynutia Siestich mesiacov odo dna, ked
sa dozvedel o trestnom stihani alebo odsudeni, mohol podat navrh na opatovné prejednanie svojej
veci sudom v jeho pritomnosti pre nesplnenie podmienok podfa § 358 ods. 1 Trestného poriadku,
kedZe tieto neprinasaju nové skutkové okolnosti, spésobilé ovplyvnit zmenu rozhodnutia v trestnej veci
odsudeného. Staznostny sud musi zdéraznit, Ze ziadne z ustanoveni Trestného poriadku nevyzaduje,
aby bol odsudeny osobitne pou€eny o moznosti viest’ proti nemu trestné konanie ako proti uslému
vratane moznosti domahat' sa opatovného prejednania veci v zakonom stanovenej lehote. Vychadzajuc



z axiémy elementarnej logiky mozno bezpochyby konstatovat, Ze odsudeny ako ob&an Slovenskej
republiky si musi byt vedomy existencie pravneho systému na Uzemi Slovenskej republiky. Plati preto
starorimska zasada ,ignorantia iuris non excusat‘ (neznalost zdkona neospravedIfiuje), vyjadrena v ust.
§ 15 zakona &. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorej o vdetkom, o bolo v zbierke zakonov vyhlasené,
sa ma za to, Ze dfiom vyhlasenia sa stalo zndmym kazdému, koho sa to tyka. Ide teda o pravnu fikciu,
znamenajucu, ze kazdy je oboznameny s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi a tym si je vedomy
svojich prav a povinnosti. Potom je potrebné konstatovat, Ze ,vigilantibus iura scripta sunt® (pravo patri
bdelym), teda pravo patri tym, ktori sa aktivhe zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodne;j
spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak
ich podcenenim &i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a podobne.
To plati obdobne aj o vyuzZivani zdkonnych procesnych ustanoveni vratane vyuZitia moznosti podania
opravnych prostriedkov (56Szf 65/2011).

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Ked za tychto okolnosti okresny sud v napadnutom uzneseni zamietol navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania, postupoval spravne, preto krajsky sud staznost odsudeného podfa § 193 ods. 1 pism.

c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



