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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudkyriou JUDr. Alenou Rostarovou v pravnej
veci zalobcov: 1) G.. U. O., A.. XX.XX.XXXX, S. 0. C.. XX, W, 2) G.. M. O. I.., A.. XX.XX.XXXX, S.
0. C.. XX, W., proti zalovanému: Vlastnici bytov a nebytovych priestorov Kosicka 43/D-F, zastupeni
Bratislavska spravcovska spoloénost, s.r.o., Rusovska cesta 36, Bratislava, ICO : 36 838 209, zast. :
Advokatska kancelaria JUDr. Marian Kurhajec, s.r.o., Bajkalska 13, Bratislava, ICO : 36 860 662, o
stanovenie vysky prispevku do fondu prevadzky, udrzby a oprav za nebytovy priestor, takto

rozhodol:

1.S0d Zalobuzamieta.

l.Zalovanym proti zalobcom 1.a2. priznava pravo nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. V Zalobe podanej na tunajSi sud dna 24.04.2020 Zalobcovia uviedli, Ze su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nebytovych priestorov (BSM), nachadzajucich sa v Okrese W. G.., v obci W. - mestska
Cast H., katastralne uzemie A. a to nebytového priestoru & XXX, nachadzajucom sa na prizemi
bytového domu s. €. XXX, vchod O. XX/D-C. v W., situovany na parcele registra "l." &. XXXXX/X o vymere
XXXX m2, charakterizovanej ako zastavana plocha a nadvorie, podiel: X/X, a spoluvlastnickeho podielu
priestoru na spolognych Eastiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickeho
podielu k pozemku v podiele XXXXX/XXXXXX, ktory sme nadobudli na zdklade Kupnej zmluvy pod Q.-
XXXX/XX zo diia XX.X. XXXX - F. XXXX/XX a kupnej zmluvy pod Q.-XXXX/XX zo dfiia XX. X. XXXX.
Nehnutefnosti st zapisané na LV &. XXXX - Ciastoénom vydanom Okresnym uradom W. G.. katastralny
odbor. Ako vlastnici predmetnych nebytovych priestorov niekolko krat oslovili vSetkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov bytového domu na O. J.. C.. XX/D-C. v W., ako aj spravcu bytového domu na O.
J.. v W. - Bratislavska spravcovska spolo¢nost’s. r. 0. so Ziadostou o Upravu vysky prispevkov do fondu
prevadzky, udrzby a oprav bytového domu s. & XXX, nakolko spolo¢né Casti a spolo€né zariadenia
bytového domu nemézeme vyuZzivat rovhakou mierou ako ostatni spoluvlastnici bytov. Listom zo dfa 13.
1.2016 sa obratili na Bratislavsku spravcovsku spolognost, s. r. 0, ako spravcu bytového domu, v ktorom
ich upozornili Ze podla zakona €. 182/1993 Z. z. v platnom zneni, a to v spolo¢nych ustanoveniach k
sprave domu v § 10 cit. zdkona sa v odseku 1 sa uvadza: "Vy38ku preddavku do fondu prevadzky, udrzby
oprav ur€ia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome" a v poslednej vete odseku je uvedené:" Pri
uréeni prispevkov do fondu prevadzky udrzby a oprav su vlastnici bytov a nebytovych priestorov vdome
povinni zohladnit mieru vyuzivania spolo€nych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi
nebytovych priestorov a garazi vdome." S ohladom na to, Ze ako vlastnici nebytovych priestorov nemaju
pristup napr. k vchodovym dveram, vytahom a spoloénym priestorom (schodiskd), ktoré z toho dévodu
nemézu uzivat vobec, (do nebytového priestoru mame samostatny vchod), a preto nie je dévodné, aby
sa podielali oprave a udrzbe tychto asti, napr. na ich malovani, vymene (okien a vchodovych dveri),
udrzbe, upratovani, osvetleni, bezpe&nostnom zabezpeceni a pod. Z toho dévodu pisomne ziadali tak



Spravcu, ako aj jednotlivych vlastnikov bytov o zniZenie poplatkov do fondu oprav o 50 % s poukazanim,
Ze na tychto nakladoch sme sa doteraz v Uplnej miere podiefalit. j. viac ako 16 rokov, a to ich listom zo dfia
13.1.2016. Kuvedenému listu obdrzali stanovisko Spravcu zo dia 8. 3. 2016, v ktorom uvadza, ze zakon
€. 182/1993 Z. z. v § 10 uklada vlastnikom bytov a nebytovych priestorov pri ur€ovani vysky prispevku do
fondu udrzby a oprav zohladnit mieru vyuzivania spolo&nych €asti a zariadeni bytového domu vlastnikmi
nebytovych priestorov, €o ako spravca reSpektuje, avdak ich upozornil, Ze tvorcom zakona nie je uréena
metodika vypoctu miery vyuzZivania spolo¢nych €asti a zariadeni domu. Oslovili preto diia 13. 10. 2016
Legislativny vybor Nérodnej rady SR o vyklad k zakonu €. 182/1993 Z. z. v zneni doplnkov. Nasledne
oslovili aj MF SR v tejto veci a to listom zo dfia 5. 12. 2016. Na zaklade tohto obdrzali list &. P.-XXX zo dfia
19. 12. 2016, kde MF SR v ktorom sa uvadza, Ze v dévodovej sprave k § 10 ods. 1 zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov je uvedené, Ze navrhovand Uprava ma umoznit, aby boli pri tvorbe fondu
prevadzky, udrzby a oprav zohladnené Specifika... t. j. vlastnikom nebytovych priestorov bude umoznené
podielat sa na tvorbe fondu inou vyskou preddavku, nez vlastnikom bytov. Dalej MF SR poukazuje
na to, Ze ak sa v dome nachadzaju nebytové priestory, ktoré inou mierou vyuZzivaju spolo¢né Casti
domu a spolo¢né zariadenia domu, vlastnici bytov a nebytovych priestorov su povinni pri uréeni vysky
preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav ind mieru ich vyuZivania zohladnit .MF SR poukazuje
aj na skutocnost, Ze spravu bytového domu upravuje zékon o vlastnictve bytov a vykonavacia vyhlaska
k tomuto zakonu nebola vydana. Zarovenn MF poukazala na skuto€nost, Ze v pripade, ak nedéjde k
dohode vlastnikov bytov a nebytovych priestorov spravodlivo zohladnit mieru uzZivania spolo¢nych Casti
a spolo¢nych zariadeni bytového domu zo strany vlastnikov nebytovych priestorov, mohla by byt miera
vyuzivania uréena znaleckym posudkom. Niekolkokrat iniciovali zvolanie schodze vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov za u¢elom dosiahnutia Dohody o vySke poplatkov do fondu prevadzky, oprav a
udrzby bytového domu s. €. 296, avSak na niektoré neboli vébec prizvani, na niektorych sa zu&astnili,
avSak nedoslo k hlasovaniu ohfadne ich poZiadavky o znizenie prispevku 0 50 %, ktoré Ziadali, zdévodu,
Ze schodza nebola uznasaniaschopna. Ziadali aj spravcu bytového domu o osobné stretnutie za uéelom
uzavretia Dohody o vySke prispevku do fondu prevadzky, udrzby a oprav, aviak bezvysledne. Nakoniec
sa konala schbdza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dfha 12.11. 2019, ktora pre nepritomnost
vacsiny spoluvlastnikov bytov a nebytovych priestorov nemohla odsuhlasit zniZenie prispevku na
schodzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a rozhodla o pisomnom hlasovani. Nasledne im dfia
31. 3. 2020 bola doru€ena Zapisnica zo schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov spolu so
Zapisnicou o vysledku pisomného hlasovania, kde je uvedeny vysledok hlasovania : znizenie prispevku
do fondu prevadzky, oprav a udrzby o 10 %. S takymto zniZenim nemo6zu suhlasit’ s ohfadom na mieru
a moznost vyuzivania spolo¢nych Casti a spolo¢nych zariadeni domu. V zmysle § 14 ods. 8 zdkona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov sa preto obratili ako prehlasovany vlastnik, v zdkonom stavenej
lehote na sud, aby vo veci rozhodol. Vzhladom na to, Ze nedoSlo k uzavretiu Dohody o zniZeni poplatkov
do fondu a vysledok hlasovania o jeho znizeni nie je podla ich nazoru spravodlivy, s ohfadom na
posudenie miery vyuzivania spolo&nych €asti a spolo&nych zariadeni bytového domu z ich strany, obratili
sa v sulade s ustanovenim § 14 odsek 8 zékona o vlastnictve bytov na sud ako prehlasovany vlastnik
a zaroven navrhuju sudu, aby pri ur€ovani vySky prispevku nariadil znalecké dokazovanie znalcom v
odbore, za ucelom uréenia miery vyuzivania tychto priestorov Zalobcami a stanovenia vysky prispevku
do fondu prevadzky, oprav, tdrzby s ohfadom na mieru a moznost ich vyuZivania z ich strany. Ziadaju,
aby sud stanovil vySku prispevku do fondu prevadzky, oprav a udrzby vlastnikovi nebytového priestoru
€. XXX v bytovom dome O.G. XX/D-F. v W. pre Zalobcov vo vySke stanovenej znalcom v znaleckom
posudkom a zaroven nariadit’ Zalovanému - spravcovi bytového domu, uc¢tovat Zalobcom prispevok v
takto sudom urenej vyske a priznat’ trovy konania.

2. Zalovani vo vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem nakolko
ide o ur€ovaciu zalobu podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, ktorou sa mozno domahat’
ur€enia, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu alebo d) urenia pravnej skuto¢nosti, ak to
vyplyva z osobitného predpisu. Zo Zaloby nevyplyva, Ze Zalobcovia preukazali, Ze v danom pripade je
tu naliehavy pravny zaujem. Procesna povinnost preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy
pravny zaujem na ur€eni prava, zatazuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha, t.j. Zalobcov. Maju za to, Ze
Ziadny hmotnopravny predpis nedava Zalobcom moznost sa Zalobou domahat uréenia vySky preddavku
sudom, nakolko rozhodovanie o uréeni vysky preddavku nie je v kompetencii sudu ale zakon toto pravo
priznava vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v zmysle § 10 ods. 1 zakon €.182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskor$ich predpisov. Podfa . § 10 ods. 1 zakona &.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov plati, Ze vySku preddavku do fondu prevadzky,



udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred
tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu,
spolo&nych zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako
aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Pri uréeni preddavkov do fondu prevadzky,
udrzby a oprav vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome zohladnia mieru vyuZivania spoloénych
&asti domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov. Zalovani su toho nazoru,
Ze vysSie citované ustanovenie zdkona ¢. 182/1993 Z.z. neumoziiuje sudu o tejto otazke rozhodnut,
tuto kompetenciu zakon priznava jedine vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Na
zaklade uvedeného maju za to, Ze sud nembze rozhodnut o vySke preddavku do fondu prevadzky,
oprav a udrzby znaleckym posudkom, nakolko v zmysle zakona mézu o vysSke preddavku rozhodnut
len vlastnici bytov a nebytovych priestorov. Dalej uviedli, Ze Zalobny petit je neurgity, nedostatogny a
materialne nevykonatelny, nakolko Zalobcovia neuvadzaju v akej vySke Ziadaju uréenie preddavku do
fondu prevadzky, oprav a udrzby, a taktiez Ziadaju o ur&enie vysky "prispevku", pricom zakon ¢€. 182/1993
Z.z. takyto pojem nepozna, a taktiez nie je zrejmé €i ma ist o jednorazovu platbu, alebo o pravidelne sa
opakujucu platbu, v akej periodicite a v akej lehote splatnosti. Na zaklade vy$Sie uvedeného navrhuju,
aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcov na nahradu trov konania, vratane trov
pravneho zastupenia.?

3. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych uviedli, Ze naliehavy pravny zaujem na sudnom
uréeni vysky prispevku do fondu prevadzky, udrzby a oprav, osvedgili predlozenymi dokazmi, nakolko
od roku 2016 su v neustalom jednani s vlastnikmi bytov a spravcom z dévodu, Ze za obdobie takmer
16 rokov sa podielali na prispevku do fondu prevadzky, udrzby a oprav rovnakou mierou ako ostatni
vlastnici bytov. Z dévodu, ako uviedli v Zalobe, Ze nemézu spolo¢né priestory, a spolo¢né zariadenia
bytového domu uzivat rovnakou mierou ako ostatni vlastnici bytov, nakofko k nim nemaju pristup,
teda nemdzu ich ani uzivat a nie su ochotni znasat’' naklady na prevadzku, opravy a udrzbu tychto
priestorov, poziadali listom zo dfia 13. 1. 2016 spravcu Bratislavska spravcovska spolo¢nost, s. r.
0. 0 znizenie poplatkov do fondu oprav o 50 %. Z uvedeného je mozné konstatovat, Ze Zalobcovia
dostatoCnym spdsobom preukazali, Ze ani s ich maximalnym Usilim nebolo mozné dosiahnut zniZenie
prispevku do fondu udrzby a oprav bytového domu. V zmysle zadkona €. 182/1993 Z. z. konkrétne § 10
tohto zakona uklada vlastnikom bytov a nebytovych priestorov pri ur€ovani vysky prispevku do fondu
udrzby a oprav zohfadnit mieru vyuzivania spolo¢nych €asti a zariadeni bytového domu vlastnikmi
nebytovych priestorov. Je preukazané, Ze ako vlastnici nebytovych priestorov nemaju pristup napr. k
vchodovym branam do bytového domu, ktoré su opatrené bezpeénostnym vratnikom, taktiez nemaju
pristup ani k vytahom a spolo&nym priestorom (schodiska), ktoré z toho dévodu nemobzu uzivat a ani ich
vébec neuzivaju. Do nebytového priestoru, ktory vlastnia, maju samostatny vchod opatreny vchodovymi
samostatnymi dverami osadenymi mimo spolo&nych priestorov a spoloénych zariadeni bytového domu,
a preto nie je mozné spravodlivo od Zalobcov pozZadovat, aby sa podielali na udrziavani, oprave a
udrzbe spoloénych priestorov, napr. na ich osvetleni, mafovani, vymene (okien a vchodovych dveri),
udrzbe vytahov, upratovani spolo€énych priestorov, bezpe€nostnom zabezpedeni a pod. Nie je pravdou,
ako uvadza Zalovany, Ze nie je znama pozadovana zlava na prispevky do fondu oprav, pretoze tato
Ziadali a aj na schédzi vlastnikov predniesli, Ze poZaduju zfavu 50 % z doterajSich uctovanych platieb. Od
roku 2016 vyvinuli maximalne usilie, aby dosiahli pomerné zniZenie prispevku do fondu. Poukazuju na
znenie listu €. P.-XXX zo dfia 19. 12. 2016, (priloha k Zalobe) kde MF SR uvadza, Ze v dévodovej sprave
k § 10 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je uvedené, Ze navrhovana Uprava
ma umoznit, aby boli pri tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav zohladnené Specifika... t. j. vlastnikom
nebytovych priestorov bude umozZnené podiefat sa na tvorbe fondu inou vy8kou, nez vlastnikom bytov.
Dalej MF SR poukazuje na to, Ze ak sa v dome nachadzaju nebytové priestory, ktoré inou mierou
vyuzivaju spolo¢né €asti domu a spolo¢né zariadenia domu, vlastnici bytov a nebytovych priestorov
su povinni pri ur€eni vysky preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav ind mieru ich vyuzivania
zohladnit. Zaroveri MF SR poukéazalo na skutoénost, Ze v pripade, ak neddjde k dohode vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov spravodlivo zohfadnit mieru uZivania spoloénych €asti a spoloénych
zariadeni bytového domu zo strany vlastnikov nebytovych priestorov, mohla by byt miera vyuzZivania
urena znaleckym posudkom.Niekolkokrat, za obdobie poslednych Styroch rokov iniciovali zvolanie
schbdze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov za ucelom dosiahnutia Dohody o vy3ke prispevku do
fondu prevadzky, oprav a udrzby, nedoslo k hlasovaniu ohladne ich poziadavky o zniZenie prispevku o
50 %, takZze boli v tomto smere neuspesni. Nasledne Ziadali aj Spravcu bytového BSS s. r. 0. domu
o osobné stretnutie za ucelom iniciovania uzavretia Dohody o vySke prispevku do fondu prevadzky,
udrzby a oprav, avsak takisto bezvysledne. Schédza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov sa konala



na zaklade ich niekolkych podnetov znovu az dha 12.11.2019, za pritomnosti ich pravnej zastupkyne,
av8ak tato schédza pre nepritomnost vaésiny spoluvlastnikov bytov a nebytovych priestorov nemohla
odsuhlasit' ich poZadované znizZenie prispevku do fondu na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov 0 50 % a rozhodla o pisomnom hlasovani vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Nasledne
im dfia 31.3.2020 bola doru€ena Zapisnica zo schbdze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov spolu so
Zapisnicou o vysledku pisomného hlasovania, kde je uvedeny vysledok hlasovania : Znizenie prispevku
do fondu prevadzky, oprav a udrzby o 10 %. S takymto znizenim nemdzu suhlasit' s ohfadom na mieru
a moznost’ vyuzivania spolo¢nych €asti a spolo€nych zariadeni domu. V zmysle § 14 ods. 8 zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov sa preto obratili (ako prehlasovany vlastnik nebytovych
priestorov) na sud, aby vo veci rozhodol. KedZe nevedia odborne posudit mieru a moznost’ vyuzivania
spolo¢nych €asti a spolo&nych zariadeni domu z ich strany, ako vlastnikov nebytovych priestorov a
ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov nesuhlasili s ich navrhom znizit' prispevok do fondu
prevadzky, udrzby a oprav o 50 %, (zo su€asnych platieb), podali Zalobu na sud a Ziadaju sud o
znalecké dokazovanie znalcom v odbore, ktory posudi mieru a moznost’ vyuzZivania spolo¢nych &asti
a spolo¢nych zariadeni domu a urci ich skutoény a realny podiel na spolo¢nych nakladoch, na ktorych
by sa mali ako vlastnici nebytovych priestorov podieflat. Absolutne nesuhlasia s nazorom Zalovaného o
nepreukdzani naliehavého pravneho zaujmu, a takisto s tym, Ze Zalobny petit je neur€ity, nedostatocny
a materialne nevykonatelny, nakofko Zalobcovia neuvadzaju v akej vyske Ziadaju uréenie preddavku do
fondu prevadzky, oprav a udrzby. Z podanej zaloby je zrejmé, Ze Zalobcovia Ziadali o zniZenie prispevku
do fondu oprav o 50 %, €o vSak nebolo odsuhlasené ostatnymi viastnikmi bytov a nebytovych priestorov,
a preto boli nuteni a osvedcili naliehavy pravny zaujem na ur&eni tohto prispevku sudom, resp. suidom
uréenym znalcom. Nie je podstatné, €i spravca pozaduje tieto prispevky hradit mesaénymi preddavkami
a nasledne ro€nym vyuctovanim, ale podstatna je skuto€nost, Ze Zzalobcovia nemd6Zzu hradit’ prispevok
do fondu prevadzky, oprav a udrzby rovnakou mierou ako ostatni vlastnici bytov, ktori neobmedzene
uzivaju spolo€né priestory a spolo¢né zariadenia bytového domu, pretoZe nie je spravodlivé od nich
pozadovat, aby hradili naklady za dodavky a za sluzby, ktoré nemézu uzivat a neuzivaju. Ziadali zalobe
vyhoviet.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov, prednesom pravneho zastupcu Zalovanych
a obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré tvoria obsah sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy
stav:

5. Z LV & XXXX-CiastoCny vyplyva, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nebytovych
priestorov , nachadzajucich sa v Okrese W. G.., v obci W. - mestské Cast H., katastralne uzemie A. a
to nebytového priestoru €. XXX, nachadzajucom sa na prizemi bytového domu s. &. XXX, vchod O.
XX/D-C. v W., situovany na parcele registra "." €. XXXXX/X o vymere XXXX m2, charakterizovanej ako
zastavana plocha a nadvorie, podiel: X/X, a spoluvlastnickeho podielu priestoru na spoloénych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku v podiele
XXXXXIXXXXXX.

6. Z listov Zalobcov zo diha 13.01.2016 a 08.03.2016 vyplyva, Ze Zalobcovia sa obratili na spravcu domu s
upozornenim na porusenie zakona pri uréovani preddavku do fondu udrzby a oprav za nebytovy priestor.

7. Zlistu zo diia 08.03.2016 vyplyva stanovisko spravcu k podnetu Zalobcov.

8. Zo Zapisnice zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dia 12.11.2019 vyplyva, Ze
vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu O. XX Y.-C. odsuhlasili pisomné hlasovanie o
uprave prispevku do fondu prevadzky, udrzby a oprav nebytovych priestorov na zaklade zohlfadnenia
miery vyuZitia spolo&nych &asti, priestorov a zariadeni domu.

9. Zo zapisnice z vysledku pisomného hlasovania vyplyva, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov
bytového domu O. XX Y.-C. neodsuhlasili zniZzenie prispevku do fondu prevadzky, udrzby a oprav
nebytovych priestorov o 10% vlastnikom nebytovych priestorov.

10. Z listu MF SR zo diia 19.12.2016 vyplyva stanovisko MF SR.

11. Zalobcovia v priebehu sporu zotrvali na Zalobe, Zalovani Ziadali Zalobu zamietnut..



12. Podla § 1 ods. 1 zékona €.182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni plathom
a ucinnom v rozhodnom €ase tento zakon upravuje spdsob a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome, prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prava
a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ich vzajomné vztahy a prava k pozemku

13. Podla § 2 ods. 3, 4, 5 a 6 citovaného zdkona nebytovym priestorom sa na ucely tohto zakona
rozumie miestnost’ alebo subor miestnosti, ktoré su rozhodnutim stavebného udradu uréené na iné
ucely ako na byvanie; nebytovym priestorom nie je prislusenstvo bytu5) ani spolo¢né &asti domu
a spoloéné zariadenia domu. Spolo¢nymi ¢astami domu sa na uc€ely tohto zakona rozumeju Casti
domu nevyhnutné na jeho podstatu a bezpeénost, najméd zaklady domu, strechy, chodby, obvodové
mury, priecelia, vchody, schodistia, spoloéné terasy, podkrovia, povaly, vodorovné nosné a izolatné
konStrukcie a zvislé nosné konStrukcie. Spolo€nymi zariadeniami domu sa na ucely tohto zakona
rozumeju zariadenia, ktoré su uréené na spolo€né uzivanie a sluzia vylu¢ne tomuto domu, a to aj v
pripade, ak su umiestnené mimo domu. Takymito zariadeniami su najma vytahy, praCovne a kotolne
vratane technologického zariadenia, suSiarne, koCikarne, spolo¢né televizne antény, bleskozvody,
kominy, vodovodné, teplonosné, kanalizacné, elektrické, telefénne a plynové pripojky. Spolo&nymi
Castami domu a prisluSenstvom domu, ktoré su uréené na spolo¢né uzivanie a sluzia vyluéne tomuto
domu a pritom nie su stavebnou sucastou domu (dalej len "prisluSenstvo"), sa na ucely tohto
zakona rozumeju oplotené zahrady a stavby, najma oplotenia, pristreSky a oplotené nadvoria, ktoré sa
nachadzaju na pozemku patriacom k domu (dalej len "prilahly pozemok").

14. Podla § 9 ods. 8 pism. a) citovaného zakona spologenstvo a spravca zastupuju v konani pred sudom
a inym organom verejnej moci aj vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, proti ktorym smeruje
navrh na zacatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome,
navrh na zacatie konania o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava alebo zékaz vykonu zaloZzného prava
podany inym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome.

15. Podfa § 10 ods. 1 citovaného zakona vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v
sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesaéne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vklade10)
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav
urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa
pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych &asti domu, spoloénych
zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekon$trukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podfa velkosti spoluvlastnickeho podielu; ak k
bytu alebo nebytovému priestoru v dome prilieha podla § 19 ods. 4 balkén, lodzia alebo terasa, pre ucely
tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 %
z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo terasy. Pri ureni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby
a oprav vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome zohladnia mieru vyuzivania spolo¢nych Casti
domu a spolo¢nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov.

16. Podla § 14a ods. 1 az 8 citovaného zakona schddzu vlastnikov zvolava spravca alebo rada podla
potreby, najmenej raz za kalendarny rok, alebo ked o to poZiada aspori Stvrtina vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome alebo predseda. Termin konania schddze vlastnikov musi byt ur€eny tak,
aby sa jej mohol zu&astnit o najvacsi pocet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Pisomné
hlasovanie vyhlasuje spravca alebo rada podla potreby, alebo ked o to poZiada aspon Stvrtina vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome alebo predseda. O pisomnom hlasovani mézu rozhodnut viastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome aj hlasovanim na sch6dzi vlastnikov. Schédza vlastnikov alebo
zaciatok pisomného hlasovania sa musi uskuto¢nit do 15 dni od doru€enia Ziadosti predsedu alebo
aspon Stvrtiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Ak spravca alebo rada v tomto termine
nekona alebo sa rada podla § 7c ods. 6 nezriaduje, pravo zvolat schddzu vlastnikov alebo vyhlasit
pisomné hlasovanie ma asponi Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome alebo predseda.
Termin, miesto a program schbédze vlastnikov alebo termin, miesto a otazky pisomného hlasovania
musia byt vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome oznamené najneskdr sedem dni vopred.
Oznamenie o schbddzi vlastnikov alebo oznamenie o pisomnom hlasovani musi byt v listinnej podobe
doru¢ené kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome, ak zmluva o spologenstve alebo
zmluva o vykone spravy neur¢i iny spésob doru€enia. Oznamenie o schodzi vlastnikov alebo pisomnom



hlasovani musi byt doru€ené spravcovi alebo predsedovi, ak sa ich rozhodovanie dotyka. Schédzu
vlastnikov vedie predseda alebo spravca, ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome nerozhodli
inak. Pisomné hlasovanie sa uskuto€niuje na hlasovace;j listine alebo na viacerych listinach, ktoré
obsahuju uplné znenie schvalovaného navrhu, otazky ozna¢ené poradovymi Cislami, termin hlasovania,
meno a priezvisko vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome, jeho suhlas alebo nesuhlas
vyjadreny vlastnoruénym podpisom s uvedenim datumu hlasovania. Podpis vlastnika bytu a nebytového
priestoru v dome na hlasovacej listine potvrdia najmenej dvaja overovatelia pritomni pri podpise, ktori
boli zvoleni na schédzi vlastnikov; zmluva o spolo€enstve alebo zmluva o vykone spravy méze urcit,
kedy je potrebné uradné osvedcenie pravosti podpisov pri hlasovani. Ak vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome nevyznaci svoj nazor na hlasovacej listine, je hlas neplatny. Po vykonani pisomného
hlasovania spravca, predseda, rada alebo zvoleny zastupca aspon jednej Stvrtiny vliastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome zisti vysledok hlasovania za ucasti dvoch overovatefov. Zo schbdze
vlastnikov alebo z pisomného hlasovania musi byt vyhotovena zapisnica, ktoru spiSe spravca, predseda,
¢len rady, zastupca vlastnikov alebo zvoleny vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome a podpisu
ju overovatelia. Prilohou zéapisnice je original prezenénej listiny alebo hlasovacej listiny s priloZzenymi
splnomocneniami a vyjadrenie overovatela, ktory ju odmietol podpisat. Zapisnica musi obsahovat najma
a)termin a miesto konania schbdze vlastnikov alebo pisomného hlasovania, b)odsuhlaseny program
schodze vlastnikov a vysledky hlasovania k jednotlivym bodom programu, c)znenie prijatych rozhodnuti
schbdze vlastnikov, d)iné skuto€nosti, o ktorych rozhodli vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
na schddzi vlastnikov, e)otazky pisomného hlasovania a jeho vysledky, fymeno, priezvisko a podpisy
predsedajuceho, zapisovatela a overovatelov. Zapisnicu a vysledok hlasovania schédze vlastnikov
alebo pisomného hlasovania musi zverejnit ten, kto sch6dzu vlastnikov zvolal alebo vyhlasil pisomné
hlasovanie, a to do siedmich dni od konania schédze vlastnikov alebo od skonéenia pisomného
hlasovania spésobom v dome obvyklym; oznamenie o vysledku hlasovania musi obsahovat datum jeho
zverejnenia. Spdsob zverejfiovania, ktory sa povazuje v dome za obvykly, si vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome upravia v zmluve o spologenstve alebo zmluve o vykone spravy. Ak aspor Stvrtina
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome zvolala schddzu vlastnikov alebo vyhlasila pisomné
hlasovanie, original zapisnice a vysledok hlasovania schédze vlastnikov alebo vysledok pisomného
hlasovania musi predsedovi spoloenstva alebo spravcovi dorucit povereny zastupca vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome do siedmich dni od konania schédze vlastnikov alebo od skon&enia
pisomného hlasovania. Platné rozhodnutia su zavazné pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Zmluvy a ich zmeny schvalené vlastnikmi si zavazné pre vSetkych viastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome, ak ich za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome podpisala
nimi poverena osoba. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit’
sa do 30 dni od ozndmenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika.
Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma
pravo obratit' sa na sud najneskdr do troch mesiacov od oznamenia vysledku hlasovania, inak jeho pravo
zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa mézZe zaroven na prisluShom
sude domahat dogasného pozastavenia uc€innosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
podla osobitného predpisu. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa potrebna vacsina podla § 14b nedosiahne,
rozhoduje na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

17. S poukazom na citované ustanovenia zakona a vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcov nie je dévodna.

18. Zalobcovia sa ako prehlasovani vlastnici, ktori nesuhlasia s rozhodnutim vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, ktoré vyplyva zo zapisnice o pisomnom hlasovani zo dfia 30.03.2020, ktorym
vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu O. XX Y.-C. v W. neodsuhlasili zniZenie
prispevku do fondu prevadzky, oprav a udrzby o 10% vlastnikmi nebytovych priestorov nachadzajucich
sa na prizemi bytového domu. Zalobcovia povazuji predmetné  rozhodnutie viastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome za nespravodlivé a nesuhlasia s nim s ohladom na mieru a moznost
vyuzivania spolo&nych &asti a spolo&nych zariadeni domu. Ziadaju sud , aby rozhodol o stanoveni vysky
prispevku do fondu prevadzky, udrzby a oprav vo vyske stanovenej znalcom na zaklade znaleckého
dokazovania nariadeného v konani a ktora bude zohfadfiovat’ mieru vyuzZivania spoloénych priestorov
a spoloénych zariadeni bytového domu vlastnikmi nebytovych priestorov.

19. Zalovani ( zastipeni spravcom bytového domu) namietali nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcov spore, nakofko podla nich ide o Zalobu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP. K tejto namietke sud



uvadza, Ze z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobcovia podali Zalobu ako prehlasovani vlastnici v zmysle §
14a ods. 8 zak. €.182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Preto ide o zalobu v zmysle
§ 137 pism. d) CSP, ktora vyplyva z osobitného predpisu t.j. z § 14a ods. 8 zakona &. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Preto tato namietka nie je dovodna.

20. Zalobcovia, ktori nesuhlasili s rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori
neodsuhlasili znizenie prispevku do fondu prevadzky, oprav a udrzby vlastnikmi nebytovych priestorov
povazuju predmetné rozhodnutie vlastnikov za nespravne, nezohladriujuce mieru uzivania spoloénych
Casti a spolo¢nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov a poukazovali na zakonnu dikciu
§ 10 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z., ktora stanovuje povinnost’ vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
pri ur€eni prispevku do fondu prevadzky, udrzby a oprav zohladnit mieru vyuZivania spolo€nych €asti a
spoloénych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov v dome a ziadali, aby sud rozhodol o vySke
prispevku vlastnikov nebytovych priestorov do fondu prevadzky, udrzby a oprav pri zohfadneni miery
vyuzivania spolo¢nych €asti a zariadeni domu tymito vlastnikmi a to na z&klade znaleckého posudku.
Zalovani namietali, Ze o vy$ke prispevku do fondu prevadzky, udrzby a oprav neméze rozhodovat sud,
ale len vlastnici bytov a nebytovych priestorov svojim hlasovanim.

21. K uvedenému sud uvadza, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobcovia su vlastnikmi nebytového
priestoru v bytovom dome O. XX Y.-C. v W., ktorého spravu vykonava spravca zastupujuci vlastnikov
v tomto sidnom konani. Spornou nebola ani skutoénost, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v predmetnom dome pisomnym hlasovanim neodsuhlasili znizenie prispevku do fondu prevadzky,
oprav a udrzby o 10% vlastnikmi nebytovych priestorov nachadzajdcich sa na prizemi bytového domu.
Zalobcovia, ktori nesuhlasili s predmetnym rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ( t.j.
s hlasovanim vlastnikov), Ziadali aby sud rozhodol o vySke prispevku pri zohfadneni miery uzivania
spoloénych €asti a zariadeni domu pri ur€eni preddavok do fondu prevadzky, udrzby a oprav, nakolko
mali za to, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome maiju tato povinnost (t.j. zohfadnit’ mieru
vyuzivania spolognych €asti a spolo&nych zariadeni domu priamo zo zakona), a spravnost’ svojich ivah
odvodzovali od novely zakona &. 182/1993 Z.z., a to zdkona €. 205/2014 Z.z., ktory uvadzal v § 10 ods.
1 posledna veta, Ze "Pri ureni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav su vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome povinni zohladnit mieru vyuzZivania spolo¢nych &asti domu a spoloénych
zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov a garazi v dome."

22. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze v zmysle zakona ¢.283/2018, ktorym bol novelizovany zakon
€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, je od 01.11.2018 platné a ucinné
znenie § 10 ods. 1 nasledovné. "Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade
so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dia mesiaca nasledujuceho po vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav
urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa
pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych &asti domu, spoloénych
zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekon$trukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu; ak
k bytu alebo nebytovému priestoru v dome prilieha podla § 19 ods. 4 balkén, lodZia alebo terasa, pre
ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu
25 % z podlahovej plochy balkéna, lodzie alebo terasy. Pri uréeni preddavkov do fondu prevadzky,
udrzby a oprav vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome zohladnia mieru vyuZivania spoloénych
Casti domu a spoloénych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov". V dévodovej sprave,
respektive spolo¢nej sprave vyborov NR SR €. 975 (bod 19) k novele €. 283/2018 Z.z., presnejsie
k tejto zmene je uvedené : "Vzhladom na navrhovanu Upravu vyluéného uzivania spolo¢nych Casti
domu, spolo¢nych zariadeni domu a prislusenstva v § 19 je potrebné aj spresnenie s tym suvisiaceho
ustanovenia. Zarover sa vzhladom na aplikaéné problémy a spory medzi vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v dome upravuje znenie poslednej vety." Je teda zrejmé, Ze vlastnici bytov a nebytovych
priestorov tak maju od 1. novembra 2018 uZ priamo z dikcie zakonného ustanovenia len pravo (a nie
povinnost) zohladnit' uvedenu mieru vyuZivania spoloénych &asti a spolo&nych zariadeni vlastnikmi
nebytovych priestorov. V Ziadnom pripade nemozno uvedenu normu interpretovat ako povinnost
zohfadnit' konkrétnu mieru vyuZitia spolo¢nych &asti a spolo€nych zariadeni vlastnikmi nebytovych
priestorov. Rozhodovanie na schédzi viastnikov, ako aj v pisomnom hlasovani o akejkolvek otazke



je jednoznaCne vykonom hlasovacieho prava a nie povinnostou. Z toho je zrejmé, Ze nikto, ani
zdkonodarca "silou zakona" nem0zZe vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nutit, aby hlasovali
a prijali rozhodnutie, ktorym zohfadnia konkrétnu mieru "zlavy" z prispevku do Fondu oprav pre
vlastnikov nebytovych priestorov v porovnani s vySkou stanovenou pre vlastnikov bytov. Rovnako
to plati aj naopak, ked v pripade nadmerného vyuzivania spoloénych &asti a spoloénych zariadeni
domu vlastnikmi nebytovych priestorov nikto nedonuti viastnikov prijat rozhodnutie, ktorym zvysia
prispevok do Fondu oprav vlastnikom nebytovych priestorov. Preto s ohladom na uvedené mozno
konstatovat, Ze sudu neprinalezi rozhodovat o miere vyuzivania spolo€nych &asti domu a spoloénych
zariadeni domu Zalobcami resp. vlastnikmi nebytovych priestorov v bytovom dome, nakolko by tak
neoddvodnene zasiahol do ich sukromnopravnych vztahov. PretoZe vlastnici bytov a nebytovych
priestorov pisomnym hlasovanim rozhodli o tom, Ze nezniZia prispevky fondu prevadzky, udrzby a
oprav vlastnikom nebytovych priestorov v bytovom dome O. XX Y.-C. v W,, rozhodli tak v sulade s
pravnou upravou platnou a ucinnou v ¢ase ich rozhodovania. Pre Uplnost sud uvadza, ze ani pravna
Uprava poslednej vety ustanovenia § 10 ods. 1 zak. ¢. 182/1993 Z.z. platna a ucinna do 30.10.2018
neumoznovala iny ustavnokonformny vyklad tohto ustanovenia t.j. Ze musi ist len o pravo (a nie
povinnost) vlastnikov bytov zohladnit’ mieru vyuzivania spolo&nych €asti a spolo¢nych zariadeni ( napr.
rozhodnutie KS Bratislava 7Co0/93/2018).

23. S poukazom na vSetky vy$Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

27. Podfa § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancii po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. O nahrade trov konania rozhodol sd podla § 255 ods. 1, 2 CSP. Zalovani mali v konani Uspech v
celom rozsahu. Preto im sud priznal ndhradu trov konania vo€i nedspeSnym Zalobcom v rozsahu 100%.

29. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim v sulade s §
262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od

dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze
opravneny podat’ navrh na exekuciu.



