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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci navrhovatelky - matky T. D. T., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, H. proti odporcovi - otcovi A. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/
XX, H., pr. zast. JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom so sidlom v Starej Lubovni v konani o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti na €as po rozvode k mal. A. T., nar. 27.05.2005, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 4P/34/2015-165 zo dna 03.05.20116 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o Uprave styku matky s maloletym A..
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovria rozsudkom €.k. 4P/34/2015-165 rozviedol manzelstvo u€astnikov konania
a zveril maloletého A. na &as po rozvode do osobnej starostlivosti otca. Zaviazal matku prispievat’ na
vyzivu maloletého A. sumou 100 eur mesacne. Upravil styk matky k maloletému A. nasledovne:

- kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 17.00
hod. a to v obdobi od pravoplatnosti rozsudku do 3.7.2016 vratane;

- kazdy parny vikend v mesiaci od sobotu od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod. nepretrzite a to v
obdobi od 4.7.2016 do 31.8.2016 vratane;

- kazdy parny tyZderi od stredy od 16.00 hod. do piatka do 18.00 hod, kazdy neparny tyzdef od piatka
od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a to od 1.9.2016;

- pocas letnych prazdnin v kazdom roku popri beZzne upravenom styku posledny tyZdef v mesiaci jul
od pondelka od 8.00 hod. do nedele do 18.00 hod. nepretrzZite a predposledny tyZzder v mesiaci august
od pondelka od 8.00 hod. do nedele do 18.00 hod. nepretrzite.

2. Sud prvej indtancie rozsudok o styku navrhovatelky s maloletym A. odévodnil tym, Ze ho upravil
v ramci troch faz tak, aby postupne doslo k obnoveniu vzajomnych vztahov medzi maloletym A.
a navrhovatelkou, pretoZze obnova tohto vztahu je vychodiskom a zakladom formovania maloletého
A. a je potrebna pre jeho zdravy psychicky vyvin. Poukazal na vypracovany znalecky posudok,
z ktorého vyplyva, Ze odmietavy postoj maloletého A. k matke suvisi podfa zisteni znalca viac s
histériou partnerskych konfliktov jeho rodiov ako priam s konanim matky proti chlapcovi. Pévodne
bezproblémovy vztah maloletého k matke zmenil svoju kvalitu v Case, ked' zostal sam v otcovej rodine.
Na zaklade tychto zisteni znalca je podla nazoru sudu prvej indtancie su¢asna averzia maloletého A.
voci navrhovatelke len prechodna a je mozné ju odstranit prostrednictvom citlivého pristupu a vzajomnej
kooperacie matky a otca. Takato uprava je podfa nazoru sudu prvej inStancie vhodna pre obnovenie
naruseného vztahu maloletého A. k matke, pretoZe malolety pre svoj zdravy psychicky vyvin potrebuje aj
pritomnost’ druhého rodi¢a. Sud urcil uvedené intervaly stretavania aj s ohfadom na to, aby sa aj matka



mohla podieflat’ na vychove maloletého A., pretoZe na jej strane su vytvorené podmienky, v ktorych sa
vie o maloletého A. riadne postarat.

3. Proti tomuto rozsudku, a to len proti vyroku o Uprave styku matky s maloletym A., podal odvolanie otec.
Poukazal na to, ze hlavne v désledku spravania sa matky doSlo k silnému naruseniu vztahu medzi fiou
a synom. Matka bola dévodom zaniku manzelstva, ked’ na viano¢né sviatky ozndmila, Ze ma znamost
s inym muzom, Ze preto sa rozhodla opustit’ spoloénu domacnost, ponechala syna otcovi a odisla pre¢.
Navrhovatelka sa sprava nezodpovedne ako Zena a matka, ked v podstate v siu€asnej dobe sa chodi
zabavat po baroch, réznych diskotékach a pod.. Pred samotnym konanim o rozvode dfia 21.03.2016
matka vznikla do bytu, zobrala velku €ast nabytku vratané detskej izby, ako aj hraCiek maloletého, ¢o
malolety A. videl a ostal v silnom Soku a plakal, Ze pre¢o mu niekto berie jeho hracky. Pokial by matka
mala v skuto€nosti zaujem stretavania sa s maloletym A., mdze sa s nim stretavat kedykolvek v priebehu
tyZdia, ked chodi na tréningy, hrava futbal za mesto H. ale matka ani raz sa nebola pozriet na syna
ako hra futbal alebo ako trénuje. Malolety A. sa psychicky vyrovnal s opustenim spolo&nej domacnosti
matkou, v 8kole dosahuje dobré vysledky, je vyrovnany a spokojny. Z toho dévodu otec maloletého ma
vazne obavy, Ze upraveny styk matky hlavne v 2. a 3. etape mézZe narusit jeho psychicky stav. V 3. etape
v podstate Uprava styku ma charakter striedavej starostlivosti, €o je podfa nazoru otca vzhfadom na
odmietavy postoj maloletého A. k matke neprimerane vela. Sud mal 3. fazu upravit inak, resp. ju nemal
nastavit ihned od zaciatku Skolského roka 2016/2017, a to z toho dovodu, Ze malolety A. nie je pripraveny
na to, aby s matkou travil také dihé ¢asové obdobie. Stretnutie s matkou v noci eSte pre maloletého A. nie
su vhodné a bude vyzadovat €as a trpezlivost, kym dieta preklenie citové zataZenie a kym si zvykne na
systém styku s matkou. Otec uviedol, Ze nechce robit matke Ziadne problémy pri stretavani so synom,
avSak zo strany maloletého A. je silny zaporny vztah voc€i matke, on sa s fiou nechce stretavat, a preto si
mysli, Ze je potrebny dIh8i as na to, aby si syn nas$iel cestu k matke. Poukézal na rozsudok Okresného
sudu Stara Luboviia 4P/118/2015, ktorym bolo uloZzené maloletému dietatu a jeho rodi€om vychovné
opatrenia, a to povinnost podrobit’ sa socialnemu a odbornému poradenstvu. Az po tomto obdobi, ked' sa
vztahy medzi synom a matkou za pomoci odbornika nalezite upravia, je mozné pristupit k dalSim etapam
obnovy vzajomnych vztahov. Otec uviedol, Ze je v zaujme maloletého A., aby v su€asnom obdobi a
aj v dlhSom obdobi do buducna bol upraveny styk matky s maloletym A. zatial v podobe stretavania
sa, a teda neprespavania pocas noci, a to kazdy parny vikend v mesiaci, v sobotu od 10:00 hod. do
17:00 hod. a v nedelu od 10:00 hod. do 17:00 hod., a to bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia az
do obdobia, kedy vztahy medzi matkou a maloletym A. nadobudnu iny charakter, ktory umozni, aby
malolety A. mohol prespavat’ u matky. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty IV. vyrok rozsudku zrusil a
rozhodol tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym A. kazdy parny vikend v mesiaci, v sobotu
od 10:00 hod. do 17:00 hod. a v nedelu od 10:00 hod. do 17:00 hod..

4. Opatrovnik navrhol rozsudok sudu prvého stupha potvrdit, je v zaujme maloletého A., aby postupne
doSlo k obnoveniu vzajomnych vztahov dietata a jeho matky. Matka odvolanie povaZzovala za
neopodstatnené, navrhovala, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZfiuje. Sud pri
rozhodovani vychadzal zo znaleckého posudku odbornika, ktory naznacil v znaleckom posudku, ako je
potrebné pristupovat k obnoveniu vztahu maloletého A. s matkou postupne a v sulade s tymto znaleckym
posudkom sud upravil spdsob a frekvenciu stretavania sa maloletého A. s matkou. Schopnost’ matky
postarat’ sa o mal. A. nebola v konani spochybnena. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil postupom podfa § 387 ods. 1 CSP a § 2 ods. 1 CMP.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



