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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletého: U. U., P.. XX XX.XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych
veci a rodiny, Kratka 1, Senec, dieta rodigov: matka - X. U., P.. XX.XX.XXXX, X. Y. O.. 1.Z. X, Y., X. C.
S. X/D, Y., zastupena D.. N. Z,, AK H. H. I. X, Y. a otec - D. U., P. XX XX XXXX, Y. J. XXX, Z., V. N,,
H..Z..A.. AK so sidlom H. XX, Y., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Maloleté dieta: U. U., P.. XX XX.XXXX sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
tak, ze malolety bude v osobnej starostlivosti matky kazdy parny kalendarny tyzden poénuc piatkom
neparneho kalendarneho tyzdfia od 08,00 hod. do piatku parneho kalendarneho tyzdfia do 08,00 hod. a
v osobnej starostlivosti otca bude malolety kazdy neparny kalendarny tyzden po&nuc piatkom parneho
kalendarneho tyzdna od 08,00 hod. do piatka neparneho kalendarneho tyzdna do 08,00 hod. s tym, ze
rodicia si maloletého prevezmu a odovzdaju v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje. V dnoch,
ked sa malolety v tomto zariadeni nenachadza, si rodi¢ia maloletého prevezmu a odovzdaju v mieste
bydliska toho rodi€ia, ktorému konc&i osobna starostlivost o maloletého.

Sud uréuje, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 37P/331/2016.

odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunajSom sude diia 21.11.2016 sa otec maloletého U. domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bude malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti a
zaroven bude upraveny styk maloletého s matkou v zmysle jeho navrhu.

2. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze rodi¢ia su manzelmi, v su€asnosti vSak neziju v spolo&nej domacnosti,
z ktorej sa matka odstahovala a v su€asnosti na tunajSom sude prebieha i konanie o rozvod manzelstva
rodi¢ov maloletého. Uviedol, Ze nezhody medzi rodi¢mi zacali vznikat v priebehu roku 2016 a vyvrcholili
v juli 2016, kedy otec travil s maloletym U. N. E. I.Z. N. |. J. S., poCas ktorej sa dozvedel, Ze sa matka
odstahovala z domu, v ktorom rodina Zila do bytu, ktory si prenajala uz v €ase, kedy sa otec pripravoval
naodletl. S.. Matka zaroven poZiadala otca, aby po navrate z dovolenky zaviezol maloletého k jej matke.
Malolety U. prijal tuto informaciu hrozne, bol rozruSeny a plakal. Okamzite kontaktoval matku a Ziadal
ju, aby sa vratila do spolo€nej domacnosti a matke zaroven oznamil, Ze nechce z domu v Z. odist.



Otec si spravanie matky nevedel vysvetlit, jej rodiCovské prava v3ak reSpektuje a nikdy jej v styku s
maloletym nebranil. V su€asnosti je malolety U.A. v starostlivosti otca a jeho styk s matkou prebieha tak,
Ze matka vyzdvihne maloletého po vyu€ovani v Skole a travi s maloletym &as prevazne v nakupnych
centrach, a to az do ve€ernych hodin, kedy je uz malolety unaveny, no az vtedy sa zac¢ina pripravovat na
dalsi Skolsky def. Na uvedené bola matka upozornend tak otcom ako aj riaditelom Skoly, ktord malolety
navstevuje a ktory matke dohovoril, aby s maloletym travila ¢as tak, aby bol schopny sa pripravit do
Skoly. Kazdu takuto prosbu vSak matka berie ako utok vodi jej osobe a snahu otca obmedzovat ju na jej
rodiCovskych pravach a povinnostiach. Matka sa pritom s maloletym stretava vylu€ne cez tyZden, netravi
s nim vikendy a ani o uvedené nejavi zaujem, kedZe pocas vikendov maloletého ani len nekontaktuje. Na
maloletého U. za€ala matka vyvijat natlak, aby s fiou travil viac ¢asu, prespaval v mieste jej su¢asného
bydliska a zd6razfuje mu, Ze pokial s fiou nezostane dlhsi €as, uz ju nikdy neuvidi. Malolety tieZ uviedol
otcovi, Zze matka pred nim plae a ma hysterické zachvaty, ktorymi sa snazi vynucovat’ si viac ¢asu
s maloletym. Matka opakovane zatahuje maloletého U. do konfliktiu s otcom, preposiela mu spravy,
ktoré si rodi¢ia medi sebou vymiefaju, €o ma na psychické prezivanie maloletého negativny dopad.
Zdéraznil, Ze ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost’ o maloletého, s ktorym Zije v prostredi,
ktoré je maloletému blizke a ma tu vytvorené priaznivé podmienky pre svoj vyvin. Poukazal tiez na to,
Ze vsetky naklady spojené so starostlivostou o maloletého hradi vylu¢ne sam. Mal za to, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia pride k stabilizovaniu pomerov na strane maloletého U. tak, aby Zil v prostredi,
na ktoré je zvyknuty. Spravanie matky oznadil za take, ktoré je v rozpore so zaujmom maloletého.

3. Navrhom, podanym na tunajSom sude dfia 08.12.2016 sa matka maloletého U. domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bude malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti, bude
upraveny jeho styk s otcom v zmysle jej navrhu a bude uréena povinnost’ otca prispievat na vyzZivu
maloletého sumou 350 € mesacne. Zarovef sa rovnakym navrhom domahala uloZenia vychovného
opatrenia otcovi maloletého na podklade § 37 ods. 2 pism. a) Zakona o rodine tak, ako to vy3pecifikovala
Vo svojom navrhu.

4. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym Ze o podanom navrhu otca sa
dozvedela cestou organu socialnopravnej ochrany deti, ktory vykonaval na pokyn sudu Setrenie. S
navrhom otca v8ak nebolo matke umoznené sa oboznamit' a jeho obsah nepozng, vie len to, Ze sa
otec domaha vykonu osobnej starostlivosti o maloletého. Poukéazala na to, Ze rodicia maloletého su
sice manzelmi, avSak neziju v spolo¢nej domacnosti. Z tejto sa matka maloletého odstahovala pre
dlhodobé partnerské nezhody s otcom maloletého a na jeho podnet, nakofko ju opakovane vyhadzoval
z ich spolo&ného domu. Od tohto obdobia funguju rodi¢ia vyluéne na principoch, ktoré stanovuje otec
maloletého U., o Com sved¢i aj navrh rodi¢ovskej dohody, ktory jej otec zaslal a ktory nereSpektuje
zaujmy maloletého, kedZe smeruje k tomu, aby vSetky rodi€ovské prava a povinnosti boli vyluéne pod
kontrolou otca. S otcom sa snazila komunikovat' a dohodnut, navrhla spoloénu navstevu psycholdga i
mediatora, ¢o v8ak otec nechal zajst do stratena. Od odstahovania sa matky zo spolo¢nej domacnosti
sa spravanie otca vyhrocuje, o v matke vyvolava odévodnené obavy, ako uvedenu situaciu preziva
malolety U., ktory sa dostava pod obrovsky tlak. Otec trva na tom, aby sa malolety ku vSetkému
vyjadroval, &im ho nasilne vtahuje do kazdej situacie, ktorej u€astnikom by vébec nemusel byt, ¢o
podrobne popisala vo svojom navrhu. Nie je pritom dany Ziadny dévod k tomu, aby otec uréoval pravidla
toho, kedy sa malolety bude s matkou stykat' a kedy bude moct' u nej prespat. Vo svojom navrhu sa matka
vyjadrovala k incidentu ktory sa odohral 31.08.2016 a ktory demonstruje spravanie sa otca a taktiezZ aj
k dal§im situaciam, ktoré sa odohrali, napr. situacia, ktora sa odohrala cez vikend 30.09-02.10.2016.
Tieto situacie preukazuju nielen spravanie sa a postoj oca voci osobe matky i, ale aj tu skuto€nost, Ze
otec nie je schopny sa o maloletého riadne postarat, kedZe pocas ich spolo€ného Zivota vykonavala
osobnu starostlivost o maloletého matka. Poukézala na absurdnost’ situacie, kedy syn chce s matkou
byt, ale boji sa otcovi oponovat a otec nie je schopny vyhodnotit situaciu tak, aby dieta nechal s matkou
odist. Mala za to, Ze otec nie je schopny zvladnut situaciu, ktora v rodine nastala a jednoznacne pouziva
dieta ako zbran. Malolety sa otca boji a straca schopnost' slobodne prezentovat' svoj nazor, kedze je
otcom manipulovany, k omu sa taktieZz vo svojom navrhu podrobne vyjadrila. Vo svojom navrhu sa
matka taktieZ vyjadrovala k spdsobu, akym otec vychovaval svoju dcéru z prvého manzelstva N. a
ktoré aspekty vychovy su zrejmé aj u maloletého U.. V minulosti si matka myslela, Ze by sa s otcom
dalo dohodnut aj na striedavej osobnej starostlivosti o maloletého, avSak s odstupom €asu, kedy mala
moznost pozorovat’ spravanie otca v celom kontexte ma za to, ze &im vaclsi priestor otec dostane vo
vztahu k dietatu, tym men3&i ho bude mat ona. Otec sa nevie vcitit do pocitov maloletého U., o vyjadril
aj v sms-kach, ktoré matke zaslal a ktoré pripojila k svojmu navrhu. Od odstahovania sa matky zo



spolo&nej domacnosti do podania tohto navrhu malolety U. prespal v domacnosti matky iba 3x, z ktorej
situacie je zufala. Otec po navrate od matky maloletého vypoc&uva a vydiera ho, €o sa nasledne prejavuje
na spravani maloletého vo&i matke. TaktieZ ho nuti do rozhodnuti, ktorym malolety vzhladom na svoj
vek nerozumie, rozobera s maloletym informéacie a témy, ktoré su pre neho nevhodné a o matke sa
pred maloletym vyjadruje nepekne. Spravanie otca sa v poslednom obdobi vyrazne negativne prejavuje
aj na spravani sa maloletého U. vo&i matke (smsky zasielané maloletym matke a pod.) Poukazala
na to, Ze ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletého U., ktoru starostlivost aj do
odst'ahovania sa zo spolo&nej domacnosti vykonavala, kedZe otec sa na rodinnom Zivote nezu&astrioval.
Na z&klade uvedenych skuto€nosti mala za to, Ze jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
dbvodny a Ziadala sud, aby mu v celom rozsahu vyhovel. Zaverom poukazala na finanénu situaciu rodiny
a otca, ktora je nadStandardna. Matka je pritom v nevyhodnej situacii, ked ako zamestnanec jednej
zo spolocnosti otca pod tlakom z jeho strany dala v tejto praci vypoved s tym, Ze od februara 2017
by mala nastupit do nového zamestnania. Z pracovného pomeru v spolognosti otca jej pritom nebola
vyplatena mzda, z ktorého dévodu je nutena sa neodkladnym opatrenim domahat aj uréenia povinnosti
otca prispievat na vyzivu maloletého U..

5. Sud poziadal organ socialnopravnej ochrany deti v Senci, aby preSetril pomery na strane maloletého
U. a oboch jeho rodi€ov. V sprave doru€enej sudu dfia 07.12.2016 sa podrobne vyjadril k preSetreniu
pomerov, k pohovorom, ktoré vykonal s oboma rodiémi ako aj k celkovej rodinnej situacii. Poukazal
na to, Ze otec ich po prvykrat navstivil v septembri 2016 a nasledne i v novembri 2016. V zaveroch
svojej spravy uviedol, Ze oboch rodiCov poudil a apeloval na nich, aby maloletého U. nevystavovali
negativnym vplyvom z ich vzajomnych konfliktov a neprenasali na neho zodpovednost, nakolko to méze
u maloletého vyvolavat' stres. Obom rodi€¢om odporudil sluzby mediatora.

6. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zacdatim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podra § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) neodkladné opatrenie mozno
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

11. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) neodkladnym opatrenim
mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP sud moze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.
15. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam

az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie



navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 331 ods. 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

17. Sud po zvézeni v8etkych vy3sSie uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze navrhu otca ako
aj navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet. Rodiia maloletého
sU manzelmi, neziju vSak v spoloénej domacnosti a na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod
ich manzelstva. Z obsahu spisov vedenych na tunajSom sude je zrejmé, Ze vztahy medzi rodi¢mi su
vyrazne naruseng, o sa v rozhodujucej miere premieta predovSetkym do psychického aj emocionalneho
prezivania maloletého U.X. a v neposlednom rade aj do realneho vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti, ktory aktualne vykazuje isté anomalie, €o je zrejmé z oboch navrhov rodiCov. Skuto&nost,
Ze situaciu je potrebné riesit a do tej doby pomery do€asne provizérne upravit a zakotvit tak aspor
Ciasto¢nu stabilitu je zrejmé aj zo spravy organu socialnopravnej ochrany deti po tom, ¢o bol suidom
vyzvany na preSetrenie rodinnej situacie. Navrhy rodi€ov na zverenie maloletého U.X. do vylugnej
osobnej starostlivosti jedného z nich v8ak sud, s ohlfadom na rodiémi uvadzané a preukazované
skuto€nosti, nepovazoval za suladné so zaujmom maloletého.

18. Obaja rodigia sa vo svojich navrhoch podrobne venuju ukonCeniu svojho spoluzitia, avSak kazdy
z nich prirodzene zo svojho uhla pohladu a popisuju vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti vo i
maloletému U., a to tak svojich ako aj druhého rodi¢a. Za podstatnu v tejto suvislosti povazuje sud tu
skuto€nost, Ze tak otec ako aj matka vo svojich navrhoch poukazovali v mnohych ohfadoch na totozné
spravanie sa druhého rodi¢a vo vztahu k maloletému U., napr. manipulacia zo strany druhého rodic¢a,
citové vydieranie, nedostatocna i nevhodna starostlivost zo strany toho ktorého rodica, zatahovanie
maloletého do rodiCovského konfliktu a pod. VSetky tieto okolnosti uvadzali vo svojich navrhoch obaja
rodicia a pripisovali ich zasadne druhému rodicovi, €im odévodriovali potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia v zmysle ich navrhu. Z uvedeného je zrejmé, Ze rodi€ia do svojho vztahu k maloletému U. a do
pristupu k vykonu svojich rodi€ovskych prav a povinnosti premietaju svoje negativne pocity a prezivanie
z ukonéenia ich spoluZzitia, €o spdsobuje, Ze obaja sa snazia maloletého ,pretiahnut na svoju stranu“ a
poukazuju na nevhodny vychovny vplyv druhého rodi¢a na maloletého U. a potrebu tento eliminovat.
Kazdy z nich je pritom presved&eny o spravnosti svojho konania a ani jeden z nich si nepripusta, Ze by
jeho spravanie &i konanie mohlo mat pre maloletého vyrazne negativne nasledky, v mnohych ohladoch
i nezvratné.

19. Po preskumani navrhoch oboch rodi€ov a listinnych dékazoch k nemu pripojenych sud uvadza, Ze
postup ani jedného z rodi€ov nie je v plnom rozsahu suladny so zaujmom maloletého U.X.. Uvedené
je spbsobené, okrem iného aj tym, Ze rodi€ia nespolupracuju a nesnazia sa najst zmierlivé rieSenie
svojho konfliktu, ktoré by malo pozitivne vyustenie do vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. V
tejto suvislosti je v8ak potrebné poukazat, Ze matka v tomto ohlade prejavuje vac&siu mieru ochoty
dospiet’ s otcom k dohode, €o je zrejmé aj z matkou predloZzenych listinnych dékazov. Na strane
druhej sud poukazuje na to, Ze spdsob komunikacie oboch rodi¢ov nie je vhodny a do znacnej miery
stazuje pripadné konstruktivne riedenie ich Zivotnej situacie a teda i Zivotnej situacie maloletého Kristofa.
Dal$im vyrazne negativnym prejavom spravania sa rodi¢a je zatahovanie dal$ich fudi do konfliktu medzi
rodi€¢mi, ktory bude mat' v kone€&nom désledku opacny, nez rodiCom predpokladany vysledok.

20. Za vysSie popisaného su€asného stavu veci, kedy sud nie je schopny bez ovela dékladnejSieho
dokazovania ustalit, &i vobec a ak ano do akej miery je ktory z rodi¢ov schopny a ochotny reSpektovat
postavenie druhého rodi¢a vo vychove maloletého U., sud pristupil k nariadeniu neodkladného opatrenia,
ktorym maloletého zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktora sa bude vykonavat v
tyZdiovych intervaloch. Obaja rodiia maju k vychove a starostlivosti o maloletého vytvorené vhodné
podmienky a obaja maju o vykon tejto starostlivosti zaujem. Rovnako tak je zrejmé, Ze spoluzitie rodi¢ov
je ukon€ené a tito uz nebudu v buducnosti byvat v jednej domacnosti. Je vSak potrebné, aby obaja
rodiCia (nie len jeden z nich) za tohto stavu veci, ktory je v danom pripade nastoleny, dostali $ancu
vychovne na maloletého vplyvat a dalej rozvijat svoj vztah s maloletym. Diametralna odliSnost’ ndvrhov
rodi€ov a ich prakticky identické zdévodnenie daného stavu veci, ktoré vSak pripisuju na vrub druhému
rodi€ovi a s tym spojena nevyhnutna potreba zmeny ich spravania a postoja doviedli sud k zaveru, Ze
striedavé osobnd starostlivost’ je za su€asného stavu veci vhodnym rieSenim stavajicej situacie.



21. Sud oboch rodiCov dérazne upozorfiuje, Ze sa zatial jedna len o doCasné rieSenie vykonu
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré bude sud v priebehu konania vo veci samej podrobne
vyhodnocovat a venovat sa v8etkym jeho aspektom, predovSetkym spravaniu a konaniu oboch rodi¢ov
a prezivaniu maloletého. Ani jeden z rodi€ov nie je vo vykone svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti
obmedzeny, ¢o znamena, Ze rodi€ia su povinni spolu nielen komunikovat, ale predovdetkym aktivne
spolupracovat’ pri vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti, a to vyluéne s ohfadom na zaujem
maloletého U., ktory su povinni posudzovat’ nie zo svojho pohfadu, ale z pohfadu maloletého. Za
predpokladu, Ze sud kedykolvek v priebehu konania dospeje k zaveru, Ze situacia sa natofko zmenila,
Ze je potrebné tieto pomery znovu upravit, méze tak urobit aj bez navrhu rovnako, ako tomu bolo v
tomto pripade, kedy oba navrhy rodi¢ov zamietol a do&asny vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti
upravil odlisne.

22. Vzhlfadom k vy$8ie uvedenému a s poukazom na citované ustanovenia zakona sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je na podklade § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového
poriadku pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne a v troch vyhotoveniach.

Podla § 367 ods. 3 CMP neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



