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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: P. A., nar.
XX XX.XXXX a P. A., nar. XX.XX.XXXX, obe zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Senica, deti rodiCov: matka - J. A., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, D., pravne zast.
JUDr. Martinou Mészaros Bariakovou, advokatkou so sidlom Bystricky rad 453/77, Zvolen a otec - C.
A., nar. XX. XX XXXX, bytom M. XXXX/X, X., pravne zast. JUDr. Petrom Petrikom, advokatom so sidlom
Komenského 14419/18D, Banska Bystrica, o nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Senica zo dfa 28. oktobra 2016, €.k. 11P/35/2016-34, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie otca odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloleté deti
do osobnej starostlivosti matky ( vyrok prvy ), ulozil otcovi prispievat na vyZivu maloletych sumou 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona k rukdam matky
vzdy do 15. dia v mesiaci vopred po¢nuc diiom vydania tohto rozhodnutia ( vyrok druhy ), upravil styk
otca s maloletymi detmi v rozsahu kazdého neparneho tyzdfia v roku od piatka od 17:00 hod. do nedele
do 17:00 hod. s tym, Ze si maloleté deti od matky prevezme v stanovené dni a hodiny pred bydliskom
matky a v stanovené dni a hodiny ich pred bydliskom matky matke vrati a matka je povinng maloleté
deti na styk s otcom riadne pripravit a otcovi v stanovené dni a hodiny odovzdat’ ( vyrok treti ), uloZil
matke, aby v lehote 30 dni od vykonatelnosti tohto rozhodnutia podala na prislusny sud navrh na zac¢atie
konania o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu ( vyrok
Stvrty ) a napokon urcil, Ze toto uznesenie je doru€¢enim vykonatelné ( vyrok piaty).

2. Svoje rozhodnutie sud odévodnil ustanovenim § 2 ods. 1, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2, § 329
ods. 1 veta prva a ods. 2, § 332 ods. 1, § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP ),
tiez § 366 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len CMP ) ako aj § 62 ods. 2 Zakona o rodine,
vecne svoje rozhodnutie zdovodnil tym, Ze v Casti zverenia maloletych deti matke a uprave styku sa
sud plne stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a pokial ide o ur€enie vyzivného sud povazoval za dévodné jeho urenie iba v nevyhnutnej miere, a
kedZe nemal preukazané majetkové pomery otca maloletych, uloZil mu prispievat na vyzivu kazdého
dietata iba vyZivné v minimalnej vyske podfla zdkona o rodine s tym, Ze nasledne bude uréené v konani o
Upravu prav a povinnosti k maloletym detom. V zmysle ust. § 336 ods. 1 CSP sud potom uloZil povinnost
navrhovatelke podat v urditej lehote navrh vo veci samej a siu¢asne za pouzitia ust. § 332 ods. 1 CSP
urcil, Ze uznesenie je vykonatelné doru¢enim.

3. Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu podal odvolanie otec s navrhom na jeho zruSenie a to
jednak z dévodu neexistencie miestnej prisluSnosti konajuceho sudu ( kedZe podla tvrdenia otca nie
je v obvode OS Senica bydlisko maloletych uréené dohodou alebo inym zdkonnym spdsobom ), a tiez
pre nestotoznenie sa s nazorom sudu o existencii dévodov pre nariadenie neodkladného opatrenia v



zmysle matkinho navrhu, kedZe skuto€nosti matkou uvadzané su nepodloZené a ucelové a vyroky tohto
neodkladného opatrenia svojou podstatou odporuju pravoplatnému a vykonatelnému neodkladnému
opatreniu, vydanému Okresnym sudom Zvolen pod &.k. 5P/285/2016-20 zo dna 19.08.2016, ktorym bolo
nariadené, Ze maloleté deti budu navstevovat zékladné Skoly vo X..

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou - otcom maloletych (§ 359 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 357 pism. d/ CSP), postupom bez
nariadenia Uustneho odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie otca proti napadnutému
uzneseniu bolo podané oneskorene a treba ho odmietnut.

5. Podla § 362 ods. 1 prva veta CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

6. Podfa § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava den, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.

7. Podla § 121 ods. 3 CSP, lehoty uréené podfa tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s diiom, ked nastala skutoénost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca.

8. Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deri pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

9. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa posledny der lehoty urobi ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

10. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze uznesenie napadané odvolanim bolo otcovi
maloletych deti doru€ené do vlastnych rdk dfia 09.11.2016 (vid €. I. 37 spisu). Zakonna 15-driova lehota
na podanie odvolania proti takémuto rozhodnutiu tak za¢ala odvolatelovi plynut nasledujucim dfiom,
Cize 10.11.2016 a jej posledny (nielen fakticky, ale i pravny) def pripadol na Stvrtok 24. 11.2016. Prave
tento deri tak bol dfiom, v ktory mohol odvolatel naposledy podat v&asné odvolanie. Z obsahu spisu vSak
vyplyva, Ze odvolanie podal cestou svojho pravneho zastupcu az dfia 25.11.2016, kedy bolo odvolanie
podané na poStovu prepravu.

11. Podla § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

12. Vzhlfadom na to, Ze v danom pripade odvolanie bolo podané oneskorene, nemohol odvolaci sud
rozhodnutie napadnuté odvolanim preskimat a meritérne o nom rozhodnuit, ale musel o odvolani
rozhodnut' v sulade s ustanovenim § 386 pism. a) CSP sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto svojho
uznesenia.

13. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 CSP). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné
(§ 423 CSP).

Dovolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdbze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP). Prokurator mdze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod nemozno vymedzit’ tak, Ze dovolatel poukéze na svoje
podania pred sudom prvej indtancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP). Dovolacie dovody mozno
menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



