Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 16C/33/2016
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Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Lenova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2016:1416203691.3
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Luciou Lefiovou v pravnej veci
zalobcu: Allianz - Slovenska poistovnia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO 00 151 700, proti
zalovanému: C.. C. Y,, L.. XX XX.XXXX, T. XX, Bratislava, o zaplatenie 142,01 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit zalobcovi 142,01 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud prizn éav a zalobcovi voCi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dia 21.04.2016 dorudenou tunajSiemu sudu dfia 25.04.2016 domahal
voéi Zalovanému zaplatenia sumy 142,01 eur a nahrady trov konania titulom nezaplatenia poistného
za obdobie od 13.05.2013 do 13.09.2013 podla § 801 a nasl. Obl. zak. a vSeobecnych poistnych
podmienok zo zaniknutej poistnej zmluvy, ktoru Zalovany doposial neuhradil.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 16C/33/2016 - 16 zo dna 22.06.2016, ktorym Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 142,01 eur a nahradit mu trovy konania.

3. KedZe sa sudu nepodarilo platobny rozkaz dorudit Zalovanému do vlastnych rik, uznesenim ¢&. k.
16C/33/2016 - 23 zo dria 18.08.2016 ho zrusil.

4. Nakolko sa sudu nepodarilo Zalovanému Zalobu dorugit na adresu trvalého pobytu evidovanu v registri
obyvatelov a skutony pobyt Zalovaného nebol ani napriek lustraciam v prisludnych registroch zisteny,
sud zverejnil informéciu o podanej Zalobe na Gradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu. Zalovany sa
k podanej Zalobe nevyjadril.

5. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) zak. €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len C.s.p.),
nakolko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur. Def vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu a rozsudok bol verejne
vyhlaseny dria 19.12.2016 (§ 219 ods. 3 C. s. p. v spojeni s § 300 C. s. p.).

6. Sud pri rozhodovani vychadzal z obsahu listinnych dékazov, ktoré si obsahom sudneho spisu a
to najma: poistna zmluva €. 9915589431, vyzva na zaplatenie poistného z 09.08.2013 s doruéenkou,
oznamenie o zaniku poistnej zmluvy z 11.10.2013, prehflad platieb Zalovaného a zistil nasledujici stav:

7. Zalobca ako poistovatel uzavrel diia 13.03.2013 so Zalovanym ako poistnikom zmluvu &. 9915589431,
predmetom ktorej bolo kapitalové Zivotné poistenie pre pripad doZitia alebo smrti, poistenie smrti



nasledkom urazu, poistenie trvalych nasledkov Urazu s progresiou, poistenie denného odSkodného
pocas nevyhnutného lie€enia nasledkov urazu, poistenie oslobodenia od platenia poistného v pripade
invalidity. Poistna zmluva bola uzavreta na poistni dobu 29 rokov s mesaénym poistnym vo vysSke 60
eur, ktoré sa Zalovany zaviazal platit mesacne k 13. diiu kazdého kalendarneho mesiaca po&nuc dfiom
13.03.2014, kedy predmetna poistna zmluva nadobudla uginnost.

8. Podla § 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (dalej v texte rozsudku len ,0Z), poistenie zanikne aj
tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfia doruéenia
vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva
poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola
zaplatena len &ast’ poistného.

Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

09. Sud mal za preukazané, Zze medzi stranami vznikol uzavretim poistnej zmluvy zavazkovy pravny
vztah, na zaklade ktorého sa Zalobca zaviazal poskytnut v dojednanom rozsahu poistné plnenie
Zalovanému a Zalovany sa zaviazala platit poistné v mesaénych splatkach. Zalovany uhradil poistné len
do 12.05.2013, splatku poistného splatnu 13.05.2013 uz riadne neuhradil. S ohfadom na ustanovenie
§ 801 ods. 2 OZ doSlo k zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného uplynutim jedného mesiaca od
dorudenia vyzvy, t. j. 13.09.2013. Zalovany bol v zmysle § 803 ods. 1 OZ povinny zaplatit’ poistné za
dobu trvania poistenia az do jeho zéniku (od 13.05.2013 do 13.09.2013) vo vy8ke 242,01 eur. Nakolko
Zalovany z uvedeného dIZzného poistného uhradila dria 30.11.2015 len sumu 100,- eur, sud ho zaviazal
na zaplatenie prevySujucej €asti nezaplateného poistného v sume 142,01 eur, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 C. s. .p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s.
p., ked v konani uspednému Zalobcovi priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



