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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny suid Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v spore Zalobkyne: O. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom XXX XX T. &. X, pravne zastupenej: JUDr. Jana Sepelova, advokatka so sidlom Namestie slobody
13/25, 066 01 Humenné, ICO: 50 495 721 proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka &. 707/25, 911 01 Treng&in, ICO: 47 234 679 o
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2252,30 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 2252,30 eur spolu s 5% Urokom z ome$kania roéne zo
sumy 2252,30 eur od 28.10.2020 do zaplatenia, to vSetko v Iehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobkyni vo vztahu k zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym,
Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou dorugenou drfia 27.10.2020 Okresnému sudu Banské Bystrica sa domahala v
upominacom konani podla zédkona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, na Zalovanom zaplatenia
sumy 2252,30 eur s 5% ro€nym urokom z ome$kania zo sumy 2552,30 eur od 28.10.2020 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze diia XX.XX.XXXX uzavrela so Zalovanym Gverovia zmluvu &.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezuelového uveru vo vyske 2600,-eur. Na zaklade
predmetnej zmluvy sa zaviazala Zalovanému celkovu &iastku vo vyske 5214,72 eur v 84 pravidelnych
mesacnych splatkach, s ro€nou urokovou sadzbou 21,25% pri RPMN 24,8% a priemernej RPMN
19,95%. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyfha na zaklade predmetnej zmluvy zaplatila Zalovanému
sumu vo vySke 4852,30 eur. Podla Zalobkyne v rozsahu sumy 2252,30 eur, tak doSlo na zaklade
predmetnej zmluvy z jej strany k plneniu nad ramec istiny poskytnutého uveru.

3. Zalobkyha poukézala na ust. § 52 ods.1, 3 a4 a ust. § 54 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika, a dalej na ust.
§ 9 a § 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch a uviedla, Ze vzhladom na povahu u&astnikov predmetnej
zmluvy je nesporné, Ze predmetny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalovany ako dodavatel pri
uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel predmetnd zmluvu
so Zalovanou ako fyzickou osobou - nepodnikatelom. KedZe ide o zmluvu spotrebitelsku je nutné
na fiu aplikovat zadkon o spotrebitelskych uveroch, ako aj prislusné ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach upravené v Obgianskom zakonniku, taktiez aj zakon o ochrane spotrebitela, ako aj smernicu
Rady 93/13/EHS. Na tuto zmluvu je potrebné aplikovat prednostne Specialne spotrebitelské pravo.
Podla zakona o spotrebitel'skych Uveroch obligatérnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere je



okrem iného aj udaj o sume, pocte a termine splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, termin konecnej
splatnosti uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) k) zakona, v €ase uzatvorenia zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. g) |)
zdkona). V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch absencia vy3Sie
uvedenych udajov nespOsobuje neplatnost uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze uvedeny uver je potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov, bola Zalobkyra povinna zaplatit Zalovanému len pozi€anu sumu, t. j. 2600,-
eur. Podla prehladu splatok, ktory Zalovany predloZil v konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica €. k. XXUp/XXXX/XXXX, zalovanému zaplatila sumu 4852,30 eur. Rozdiel medzi sumou, ktora
jej bola poskytnuta na zaklade uverovej zmluvy zo dfia XX.X.XXXX a zaplatenou sumou predstavuje
bezdbvodné obohatenie na strane Zalovaného.

4. Okresny sud Banska Bystrica dria XX. XX.XXXX vydal platobny rozkaz pod sp.zn. XXUp/XXXX/XXXX,
v ktorom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni poZadovanu sumu a trovy konania.

5. V zdkonnom stanovenej lehote Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol, Ze
podfa § 54a Obcianskeho zakonnika premli€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a
ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vykonatelnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

V pripade prava na vydanie plnenia z bezdbévodného obohatenia z&kon ustanovuje dvojro¢nu
subjektivnu a trojro€nu objektivnhu dobu. Ich vzajomny vztah je taky, Ze pokial skonCi plynutie jednej
z nich a déjde k vzneseniu namietky preml€ania, preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat.
Zalobkyna hradila mesaéné splatky na Zalovanej uverovej zmluve v obdobi od XX.XX.XXXX aZ
XX XX XXXX, kedy uhradila poslednu splatku. Vzhlfadom k terminu podania Zaloby na sud povaZuje
Zalovany narok Zalobkyne za preml€any v subjektivnej premli€acej lehote. V tejto suvislosti Zalovany
poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. XXCo/XXXX/XXXX, Krajského sudu v Trencine €. k.
XXCo/XXX/XXXX a Okresného sudu Trnava €. k. XXCsp/X/XXXX.

Pokial by sa sud nestotozZnil s argumentaciou Zalovaného ohfadne premli&ania v subjektivnej premliCace;j
lehote, Zalovany vzniesol namietku preml&ania na Zalovanu sumu aj v objektivnej preml€acej lehote, v
ramci ktorej su vzhladom k datumu podania Zaloby splatky uhradené pred oktébrom 2017 premi&ané.

Zalovany poukézal na to, Ze je presveddeny, Ze z jeho strany nedo$lo a ani nemohlo déjst k
bezdévodnému obohateniu, kedZe prijimal platby (splatky uveru) Zalobkyne opravnene, a to na
zaklade platne uzavretej uverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami.
V danom pripade nie su splnené zakonné predpoklady vydania bezdévodného obohatenia a to
ziskanie bezdévodného obohatenia, protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma,
ktora postihuje zalobcu a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia
Zalovanym a majetkovou ujmou Zalobcu. Skuto€nost, Ze uzavretd Uverova zmluva sa povazuje za
bezuro€nu a bez poplatkov (pripadne neplatnu) je tvrdena len samotnou Zalobkyriou, ktora toto svoje
tvrdenie nepreukazala Ziadnym konkrétnym rozhodnutim sudu, ktoré by ur€ilo, Ze predmetna uverova
zmluva sa povaZzuje za bezuroénu a bez poplatkov. Posudenie uverovej zmluvy za bezuroénu a bez
poplatkov, resp. neplatnu len samotnou Zalobkyfou bez dalSieho nemdze mat za nasledok vznik
bezdbévodného obohatenia, nakolko takéto posudenie nie je spbsobilé nahradit rozhodnutie sudu.
Zalovany preto povazuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia za neopodstatneny.

Na zaver Zalovany poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 22.04.2009 sp. zn. 2
Obo 3/2009, z ktorého vyplyva, Ze bezdbvodné obohatenie nadobuda charakter pefiazného dihu az
rozhodnutim sudu a nie svojvofnym vyhodnotenim Zalobcu.

6. Zalobkyria sa vo svojom vyjadreni k odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu vyjadrila k
vznesenej namietke premliania, priom poukazala na ust. § 107 ods. Obcianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premlCi za dva roky odo dia, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Najneskor
sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o umyselné
bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dha, ked k nemu doSlo. V danom pripade podla nazoru
Zalobkyne a ustalenej sudnej praxe objektivha preml&acia doba je desatroéna, pretoze bezddvodné



obohatenie Zalovaného je umyselné. Zalovana mala v predmete &innosti ako nebankovy subjekt
dlhodobo poskytovanie Uverov a jej povinnostou bolo poznat' a dodrziavat' pravne predpisy vztahujuce
sa na poskytovanie uverov. Preto, ak Zalovany obchadzal zakon o spotrebitelskych Uveroch tym, Ze
predmetna zmluva nema naleZitosti, toto jeho konanie sa ned4a hodnotit inak ako umyselné konanie
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Pokial sa jedna o subjektivnu
premli€aciu dobu, Zalobkyria je toho nazoru, Ze tato zacala plynut’ diiom 06.03.2020, t. j. diiom kedy
doSlo k prevzatiu pravneho zastupenia, kedZze Zalobkyfia sa tymto momentom dozvedela, Ze na
strane Zalovaného na jej ukor do$lo k bezdévodnému obohateniu. Zaloba bola podana na sud dria
XX XX XXXX, teda po€as plynutia subjektivnej premi€acej doby. Obdobne premli&anie posudil aj napr.
Okresny sud Svidnik v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Predove v rozsudku &. k. XC/XX/XXXX-
XXX zo dria XX. XX XXXX.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 12.01.2021 trval na svojom stanovisku, Zze v konani ide o
pohladavku premi&anu v subjektivnej premli€acej lehote vzhladom ku datumu podania Zaloby a realizacii
poslednej splatky na Zalovanej uverovej zmluve diia XX.XX.XXXX. Z aktuélnej judikatury Zalovany
poukazal na rozsudok Okresného sudu Trnava &. k. XXCsp/XX/XXXX zo dfia XX. XX.XXXX, v ktorom sud
uvadza, Ze pravna otazka zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby pri bezdévodnom obohateni
bola Najvyssim sudom SR vyrieSena a sud v tejto veci nema dévod od tejto ustalenej rozhodovacej praxe
sa odchylit. Poukazoval aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. X P. XXX/XXXX z XX XX XXXX
v ktorom uviedol, Ze: Pri posudeni pravnej otazky zaciatku plynutia subjektivnej premliacej doby pri
bezdbdvodnom obohateni najvyssi sid poukazuje na rozhodnutie vedené pod sp.zn. X P., ktoré uvadza
aj Zalobca.

8. Podfa tohto rozhodnutia takato pravna otézka bola uz dovolacim sidom vyrie$end, a to v rozhodnuti
vedenom pod sp.zn. X P,, kde sa uvadza, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo dha, ked k nemu doSlo (§ 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika). Opravneny sa dozvie o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skutoCne (preukazatelne)
zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mbéze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t. j. ked' nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného,
a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto&nostiach mohol dozvediet aj skor.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti vedenom pod sp.zn. X P. osobitne poukazal na
tu €ast oddvodnenia rozhodnutia sp.zn. X P., v ktorej uviedol, Ze ,to, kedy sa opravneny dozvedel
(dospel k zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat,
nie je pri posudzovani okamihu zac&atia plynutia subjektivnej preml€acej doby vébec relevantné. To
zZnamena, Ze opravneny sa dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil
(§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ked ziska znalost' tych skutkovych okolnosti, z ktorych je
mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie®. Pre zaliatok behu dvojroénej subjektivne;j
premliCacej doby je rozhodny den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto€ne dozvie o tom, Ze
doslo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom,
Ze doslo k bezddvodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie ,skutkového
stavu“ (poznamka dovolacieho sudu: teda nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie).”

10. Zalovany poukazal tieZ na uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. XXCo/XXX/XXXX zo dfia
XX XX XXXX, v ktorom sa uvadza, Ze k spbdsobu posudzovania zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej
doby odvolaci sud poznamenava, Ze z rozhodovacej €innosti si mu zname Uvahy niektorych sudov prvej
indtancie, vychadzajuce z toho, Ze o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa bezdévodne
obohatil, sa zalobca dozvedel v okamihu, ked mu to v suvislosti so splnomocnenim na zastupovanie v
spore oznamil advokat. Takéto Uvahy nie su spravne, pretoZe nereflektuju, Ze opravneny sa dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil v zmysle ust. § 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika vtedy, ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost
za bezdbvodné obohatenie, pricom skutolnost ziskania informécii tiez o pravnej stranke moznosti
domahat sa vydania bezdévodného obohatenia (napriklad o tom, ako mozno pravne kvalifikovat' jeho
narok), nie je pri posudzovani okamihu za&atia plynutia subjektivnej premli¢acej doby vébec relevantna
(por. napr. uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 169/2017 zo dria 10.01.2018).



11. Zalovany méa v predmete &innosti ako nebankovy subjekt poskytovanie Gverov, za ktoré mu v zmysle
zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch (platny a u€inny v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy)
patria uroky a poplatky. Je preto neopodstatnené vyhodnotit konanie Zalovaného ako umyselné a
smerujuce k ziskaniu bezdévodného obohatenia. V danom pripade jednoznacne absentuje preukazanie
umyslu Zzalovaného bezddvodne sa obohatit. Zalovany v ramci predmetu podnikania poskytol Zalobcovi
uver, za ktory poZadoval na zaklade uverovej zmluvy od Zalobcu zaplatit’ uroky. Aky by malo zmysel,
aby Zalovany umyselne nedodrzal vSetky zakonné naleZitosti, za ktoré by bol nasledne sankcionovany
bezuro€nostou a bezpoplatnostou on sam a nie zalobca ako klient. Za zasadné, pri posudzovani
umyselnosti bezdévodného obohatenia zalovaného, mozno povazovat uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR SR XCdo/XXX/XXXX zo dha XX.XX.XXXX. Aj v prejednavanom pripade totiz ide o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere so zaverom o bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru a predmetom sporu bolo
vydanie bezdévodného obohatenia predstavujuceho rozdiel medzi uhradami spotrebitefa a istinou
Uveru. Krajsky sud v PreSove, ktory vychadzal z 10 ro€nej objektivnej premliacej lehoty podla
Najvyssieho sudu SR rozhodol nespravne a k uvedenej problematike dovolaci sud uviedol nasledovné:
»~Samotné vSeobecné skutoénosti o profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych subjektov
v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych
pripadoch samé o sebe nemOzu bez dalSieho zakladat nepriamy umysel veritefa. ,Dovolaci sud
konstatuje, Ze pravny zaver odvolacieho sudu ohfadne toho, Ze samotny fakt, Ze nebankovy subjekt
poskytujuci ver spotrebitelovi je v postaveni profesionalneho podnikatela vo vdeobecnosti bez dalSieho
nemdze zakladat umysel tohto nebankového subjektu bezdévodne sa obohatit’ na ukor spotrebitela.
Z uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie objektivnej preml€acej lehoty sudmi niZSich inStancii boli
nespravne®.

12. K otazke umyselného konania Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni (s umyslom bezdévodne sa
obohatit) poukazal Zalovany na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. XXCo/XXX/XXXX zo
diia XXX XXXX, v ktorom sud uviedol, Ze spésob uzavretia zmluvy medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
nepreukazuje umysel Zalovaného bezddvodne sa na ukor Zalobkyne obohatit. Zalovany k Uverovej
zmluve pripojil Uverové zmluvné podmienky, ktoré podla vyhlasenia uc€astnikov zmluvy tvorili jej
neoddelitelnd suc€ast. Odvolaci sud suhlasi s nazorom okresného sudu, Ze trojroéna objektivha
premi¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia zacala plynut uhradou jednotlivych splatok
na zaplatenie Uveru a v3etky splatky boli zaplatené viac ako tri roky pre podanim Zaloby na sud.
Uplynutim jednej z premi¢acich déb sa narok Zalobkyne premical, preto nebolo potrebné osobitne
skumat, kedy sa Zalobkyna skuto€ne o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedela, kedy zacala a
kedy uplynula subjektivna premi€acia doba.“ A tiez aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dria XX.XX.XXXX sp.zn. XXCo/XXX/XXXX, v ktorom sa uvadza, Ze: ,Zalovany skutoéne chcel ziskat
na zaklade zmluvy o uvere odplatu vo forme poplatkov za poskytnuty uver, ale tato skutocnost este
sama o sebe nepreukazuje jeho Umysel ziskat bezdévodné obohatenie. V ¢ase uzatvorenia Zalovany
nemohol vediet' a ani predpokladat, Ze o niekolko rokov neskdr posudi sud nim uzavretd zmluvu so
Zalobcom ako zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktora nespifia zakonom pozadované naleZitosti a teda,
ze bude posudzovana ako zmluva bez urokov a poplatkov. Podla nazoru odvolacieho sudu pri posudeni,
¢i ide o umyselné konanie nemozno totiz vychadzat z aktualneho stavu, ale zo stavu v €ase uzatvarania
uverovej zmluvy. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné v danej veci aplikovat' na beh plynutia
premli¢acej lehoty desatro€nu premli¢aciu dobu.”

13. Na zaver Zalovany uviedol, Ze ak nie su splnené podmienky na desatro&nu preml€aciu dobu,
plati trojro€na objektivna premi€acia doba alebo dvojro¢na subjektivna premli€acia doba. Objektivha
premliacia doba plynie odo dha, ked doSlo k realnemu ziskaniu bezdévodného obohatenia, z ¢oho
vyplyva, Ze objektivna doba vzdy zaéne plynut skor a je rozpoznatelna na zaklade skutkovych okolnosti.
Zaroven je dolezité podotknut, Ze subjektivha preml€acia doba musi plynat v ramci objektivnej doby,
ktord nemozno prekrocit. Nie je mozné domahat sa svojho naroku po marnom uplynuti objektivnej doby
a odvolavat sa na neplynucu dvojro¢nu subjektivnu dobu. Vzhlfadom na vysSie uvedené skutonosti
Zalovany navrhol Zalobu ako bezdévodnu zamietnut.

14. Vec bola nasledne postupena na dalSie konanie Okresnému siudu Humenné, ktory rozsudkom sp.zn.
XXCsp/XXX/XXXX-XX zo diia XX XX.XXXX Zalobe vyhovel v celom rozsahu a priznal Zalobkyni vo
vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.



15. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v PreSove uznesenim sp.zn.XCoCsp/XX/XXXX- XXX
zo diia XX XX XXXX zrusil rozsudok a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Ulohou prvoinstanéného stidu bolo v prvom rade obstarat si gitatelnu kdpiu Gverovej zmluvy
alebo jej original, zistit, €i uverova zmluva ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti, tieto naleZitosti
zdkonnym spdsobom vyhodnotit. Prvoinstanény sud mal zistit, pre ktory dévod, ktory zédkon v ust. § 9
ods. 2 pre riadne uzatvorenu Uverovu zmluvu predpoklada v Uverovej zmluve absentuje. Vyhodnotit, Ci
tento narok Zalobkyne ma potom charakter bezdévodného obohatenia. V takom pripade je potrebné,
aby prvoinstanény sud zaujal stanovisko k plynutiu objektivnej preml€acej doby a ustalil, kedy zacala tato
lehota plynat a kedy objektivna lehota (trojro€na alebo 10 ro&na, ak tak bude zistené) uplynula. Potom je
potrebné vyhodnotit, ¢i narok Zalobkyne s poukazom na plynutie subjektivnej lehoty je uplatneny vcas.

Pokial sa tyka bonity spotrebitefla, prvoinstanény sud mal vyhodnotit, & pri hodnoteni bonity spotrebitela
Zalovany ako veritel postupoval tak, Ze hrubo porusil svoje povinnosti a ma to za nasledok bezuroénost
a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru pre chybajice okolnosti vyplyvajuce z § 7 zakona o
spotrebitelskych uveroch.

16. Po vrateni veci su nariadil v danej veci pojednavanie na defi 11.07.2022, priCom zastupca Zalovaného
svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania.

17. Zastupkyna Zalobkyne trvala na podanej zalobe, pri€om mala za to, Ze pokial sa jedna o subjektivnu
premli€aciu lehotu, subjektivna lehota na podanie Zaloby bola zachovana, za€ala plynut odo dha
XX XX XXXX, kedy zalobkyfia podpisala plni moc na zastupovanie v tejto veci s tym, Zze Zalobkyna
v tento deni priSla do advokatskej kancelarie, predlozila zmluvu za G&elom jej preskumania, kde uz pri
beZznom nahliadnuti do tejto zmluvy zastupkyna Zalobkyne zistila, Ze tdto zmluva neobsahuje spravny
udaj o RPMN. Jednalo sa o to, Ze tam nebol jednoznaény udaj, bolo tam rozpatie rocnej percentualne;j
miery nakladov a teda upozornila Zalobkyhu, Ze tato zmluva nema nalezitosti tak, ako to vyzaduje
zakon a teda tento Uver je potrebné povazovat’ za bezuroCny a bezpoplatkovy. V €ase, ked klientka
priSla do advokatskej kancelarie nemala vedomost' o tom, €i platila nie¢o nad ramec, tak ako mala podla
uverovej zmluvy platit. PriSla s tym, aby advokatka skumala tuto zmluvu ¢&i je platna alebo neplatna,
kofko z tejto uverovej zmluvy ma este zaplatit, nakolko dovtedy prakticky az do pouc€enia zo strany
advokatky Gverovu zmluvu splacala. Co sa tyka dal$ich dévodov, uvedenych v zruujucom Uzneseni
Krajského sudu v Predove zastupkyna Zalobkyna uviedla, Ze vo veci sp.zn. C-485/19 Sudneho dvora
Eurdpskej unie, na ktory poukazuje Krajsky sud v tomto rozhodnuti uviedol, zasada efektivity sa ma
vykladat tak, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitelom
o zaplatenie sumy neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych
podmienok v zmysle smernice €. 93/13 alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poZiadavkou
smernice €.2008/48 sa vyZaduje 3 ro¢na preml€acia doba, ktora zacina plynut odo dna, ked doslo k
bezdévodnému obohateniu. Dalej poukazovala aj na rozhodnutie Sudneho dvora v spojenych veciach
C776/19 az C782/19, v ktorom Sudny dvor uviedol, Ze ¢€lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice €.
93/13/ EHS spojeny so zasadou efektivity sa maju vykladat v tom v zmysle, Ze brania vnutrostatnej
pravnej Uprave, ktora na ucely podania navrhu spotrebitelom na vrateni neopravnené zaplatenie sim na
zaklade nekalych podmienok stanovuje 3 roénu premli&aciu lehotu. KedZe tato lehota zadina plynuat ku
dniu prijatia ponuky Uveru, takZe spotrebitel nemusel v tom €ase poznat vSetky svoje prava, vyplyvajuce z
tejto smernice. Taktiez poukazovala na rozhodnutie Sudneho dvora v spojenej veci C 698/18 a C 699/18,
kde v tomto rozhodnuti Sudny dvor uviedol, Ze €lanok 2 pism. b), ¢ldnok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1
smernice €. 93/13 EHS ako aj zasady ekvivalencie, efektivity a pravnejistoty sa vykladat vtom zmysle, Ze
brania suidnemu vykladu vnutro$tatnej pravnej ipravy, podla ktorej zaloba o vratenie sum bezdévodného
obohatenia zaplatenych na zaklade nekalej podmienky nachadzajiucej sa v zmluve uzatvorenej medzi
spotrebitelom a predajcom alebo dodavatefom podlieha trojronej premiCacej lehote, ktora zacdina
plynut odo dria uplného splnenia tejto zmluvy ak sa predpoklada bez potreby overenia, Ze k tomuto
datumu spotrebitel musel vediet o nekalom charaktere predmetnej zmluvnej podmienky alebo ked pre
podobné Zaloby, zloZzené na urc€itych vnutrostatnych pravnych predpisoch, tato lehota za¢ina plynut
az od okamihu urenia dévodu tychto Zaléb sudom. V tomto kontexte rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky na XCdo/XXX/XXXX, na ktoré poukazoval aj vlastne Zalovany vo svojom odvolani
spojeni s rozhodnutim XCdo/XXX/XXXX ako rozhodnutia, ktoré si v danom pripade neaplikovatelné,
pretoZe rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie, a teda konkrétne rozhodnutie C-485/19, maju
prednost pred vnutro$tatnou pravnou Upravou a v tomto smere preto sme toho nazoru, ze v danom
pripade je potrebné na dany spor aplikovat desatro&nu objektivnu premi€aciu a nie trojro¢nu objektivnu



premli€aciu dobu. Z8stupkyrnia Zalobkyne poukazovala na to, Ze sa nejedna o ojedinelé spravanie a
konanie zalovaného, nakolko takymto postupom a takymto sp6sobom Zalovany vystupoval a vystupuje
voci viacerym klientom, ktori su spotrebitelia a toto jeho konanie preto nemozno posudit’ ako konanie
neumyselné, ktorym by sa nesnazil na urok spotrebitelov ziskat majetkovy prospech, na ktory nema
narok.

18. Sud sa oboznamil so Zzalobou a jej prilohami a to Uverovou zmluvou &. XXXXXXXXXX zo dfia
XX XX XXXX, vypisom €erpania, splatok a thrad, platobnym rozkazom &. k. XXUp/XXXX/XXXX zo dfa
XX XX XXXX, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, prednesom pravnej zastupkyne Zalobkyne a zistil
tento skutkovy stav veci:

19. Zalobkyna ako klient uzatvorila dita XX.XX.XXXX so Zalovanym ako poskytovatelom Gveru Gverov
zmluvu €. XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovany Zalobkyni beztu&elovy aver vo vyske
2600,-eur, ktory sa Zalobkyha zaviazala splacat’ pravidelnymi 84 mesacnymi splatkami vo vyske po
66,79 eur. Celkova Ciastka splatna spotrebitelom bola 5214,72 eur, ro€na urokova sadzba bola 21,25 %,
RPMN od 24,80 % do 25,70 %, priemerna RPMN 19,59 % a lehota splatnosti bola uvedena 84 mesiacov.

20. Z prehfadu €erpania, splatok a uhrad vyplyva, Zze diia XX.XX.XXXX boli Zalobkyni vyplatené finanéné
prostriedky vo vyske 2 600,-eur. Zalobkyfa Zalovanému celkovo uhradila sumu 4852,30 eur

21. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobe bolo potrebné vyhoviet.

22. Podla § 261 ods. 6, pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto &astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

23. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych

spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi
nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii,
dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 7 ods. 1 citovaného zdkona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



Podla § 9 ods. 2 zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzickl osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu
udajov ako u veritefa, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,
e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela

okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

i) ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

) pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z Uu&tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit’ bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych u&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a sposob
jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom tvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritefovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni

spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
V) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po&as ktorej mozno toto

pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej

vypoctu,
X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,
y) priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu

k diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky



uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna
hodnota rocnej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici
kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
c) zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na
poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje néalezitosti podla § 10 ods.

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne rocna percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods.1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského tveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

24. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 8 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa tieZz povazuje za klamlivu, ak
opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajuci
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom
podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je
zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

25. Podla § 52 ods. 1 a 2 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika ( dalej len ,,Obc&iansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom



zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

26. Podla ¢lanku 2. pism. ¢) Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, predajca alebo dodavatel znamena akukolvek fyzicku alebo pravnickud
osobu, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom,
podnikaniu alebo povolaniu bez ohladu na to, i ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva.

Podla ¢lanku 2. pism. a) Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, nekalé podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v &lanku 3.

Podla ¢lanku 2. pism. b) Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, spotrebitel znamena akukolvek fyzickl osobu, ktora v zmluvach
podliehajucich tejto smernici kona s cielom, nevztahujucim sa k obchodom, podnikaniu alebo povolaniu.

Podla ¢lanku 3. body 1. a 2. Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZzuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

Podla ¢lanku 6. Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach zo diia 5.4.1993, Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrodtatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

27. Podla § 517 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak dlznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



28. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. €.87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

29. Na zéklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze medzi stranami sporu bola platne
uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

30. Zmluva uzavretda medzi Zalobcom a Zalovanym je nepochybne spotrebitefskou zmluvou aj v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

31. Je potrebné dodat, Ze spotrebitefl z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatef
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

32. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, ze medzi stranami sporu bola
uzatvorend zmluva o Uvere, ktora je zmluvou o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobkyni bol
poskytnuty aver vo vySke 2 600,- eur, ktory sa Zalobkyha zaviazala splatit mesaénymi splatkami vo
vy$ke 66,79 eur pri ich podte 84. Zalobkyfa celkovo uz poskytnuty Gver splatila sumou 4852,30 eur.

33. Uzatvorena zmluva o Uvere je zadroveh zmluvou o spotrebitel[skom Uvere v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je vylu€ena z pbsobnosti
citovaného zakona (§1 ods. 2 zakona). Zalovany bol pravnickou osobou, ktora v ramci predmetu
svojho podnikania poskytovala spotrebitelské Uvery a Zalovany je spotrebitelom, kedZe je fyzickou
osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky aver na iny U¢el ako vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Nakofko zmluva uzavretda medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z., musi obsahovat naleZitosti
ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z.

34. Sud je toho nazoru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje povinnu néleZitost v zmysle §
9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych uveroch, teda udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a o termine konec¢nej splatnosti Uveru. Takyto Udaj v zmluve nie je vbbec obsiahnuty. Zakonodarca
urcil tuto nalezitost v prdvnom predpise jasne doba trvania zmluvy a nie, aby si to musel spotrebitel
nejakym spdsobom vyvodzovat z viacerych udajov a okrem toho zakon jednoznaéne uvadza, Ze dalSou
povinnou naleZitostou zmluvy je aj udaj o termine konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, teda
rozliSil pojmy doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti.

Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. XXCo/XX/XXXX zo dfia XX. XX.XXXX uviedol: ,,
Pocet splatok teda nemozno stotoznit' s kone€nou splatnostou uveru, a preto pri pismene f) citovaného



zakona iny vyklad nez ten, Ze konecna splatnost Uveru a doba trvania zmluvy musi byt uréena datumovo
neprichadza do uvahy.”

Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je daj o konecnej splatnosti uveru.
Pokial je suCastou dojednanie, Ze diznik je povinny splacat Uver do okamihu Uplného uhradenia
Cerpaného uveru vratane prisluSenstva, takéto dojednanie nezodpoveda zakonnej poziadavke. Na
z&klade uvedeného mozno konstatovat, Ze udaj o konecnej splatnosti Uveru v zmluve absentuje. Zo
Ziadneho ustanovenia zakona o spotrebitelskych uUveroch nevyplyva, Zze v pripade revolvingového
uveru, ktorého zaplatenie je predmetom konania, nemusi predmetna zmluva obsahovat udaj o kone&ne;j
splatnosti Gveru.

Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch a jeho vy$sie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je
povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov ( obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co/151/2012).

Udaj o termine koneé&nej splatnosti Gveru méa byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho diia,
mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky ver nadobudne kone¢nu splatnost. Vyznam uvedenej zmluvne;j
néleZitosti suvisi aj s daldimi narokmi veritefa vyplyvajucimi zo zmluvy o Uvere. Sud pripomina, Ze v
zmysle ustalenej sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98,
rozsudok Krajského sidu v Ziline zo dita 19. 11. 2013, sp. zn. 5Co/165/2013, rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo drfia 30. 05. 2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia
25.02.2014, sp. zn. 5Co0/567/2013) veritelovi prisluchaju zmluvné uroky ako odplata za poskytnutie
peniaznych prostriedkov do splatnosti Gveru, po jeho splatnosti ma narok na urok z omeSkania. Uvedeny
udaj preto sluzi na rozliSenie, dokedy je diZznik povinny platit zmluvné Uroky a odkedy uroky z omeskania.
Len v predloZzenych zmluvnych podmienkach je v hlave 7. Ukon€enie zmluvy uvedené, Ze zmluva je
uvedena na dobu neurc€itu. Zmluvné podmienky vSak neboli spotrebitelom podpisané.

Pozri rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn.5C0/336/2017 zo dfia 27.02.2018, Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 9C0/130/2017 zo dna 21.02.2018, Krajského sudu v Predove sp. zn. 7C0/129/2018
zo dna 21.01.2019.

35. V zmluve absentuje aj dalSia podstatna nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov a
tiez uvedenie samotnej vySky RPMN.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch ucinného v Ease uzavretia
zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

,» Sudu prvej inStancie teda nemozno ni¢ vytknut, pokial dévod bezuroénosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii predpokladov
pouzitych na vypoCet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch). K uvedenému
odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti €i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité
na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje
uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité
pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené
aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto spravne skon$tatoval sud prvej inStancie, Ze
je potrebné povazovat Uver za bezurocny a bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad
sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere
je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere



zrozumitelne a struéne uvadza: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v Case uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery;“ rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/59/2017 zo dfia 11.05.2017.

Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/124/2016
zo dina 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dha 06.04.2017, sp. zn. 13C0/22/2017 zo dha 27.03.2018,
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9CoCsp/19/2020 zo diia 25.08.2020.

36. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Tento vyklad dopada aj na zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle citovaného zakona s poukazom
na § 1 ods. 8 Zakona ¢. 129/2010 Z.z., kde je vyjadrena subsidiarita Obc&ianskeho zakonnika, ako
aj subsidiarita osobitnych predpisov. Podstatou spotrebitelskej ochrany je, Ze sa spotrebitel ocita vo
faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, vzhladom na vaésiu profesionalnu skusenost predavajiceho dodavatela,
lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone€ne moznost' stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri€om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskuisenost’ spotrebitela.
Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmlav je snaha cestou prava vyrovnat tato
fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle. Autonémia vble, ktora je elementarnou
podmienkou fungovania materialneho pravneho $tatu nie je Uplne absolutna, ale je limitovana v ramci
spotrebitelskych vztahov principom ochrany slabSej strany (spotrebitelfa a to Udaj o vyske splatky, o
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Prave z vySSie uvedeného dbvodu bol prijaty aj zakon &. 129/2010 Z. z. a ustanovil osobitné
nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vySSie uvedenej faktickej
nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitefského Gveru
a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej uverovej zmluve posudit vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce
pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti zdkonodarca v prospech
ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval
bezuro&nostou a bezpoplatnostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zédkon a tym
spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

37. Sud tiez konstatuje, Ze nie je mozné v danej veci riadne posudit’ ani to, &i Zalovany pri uzatvarani
uverovej zmluvy so Zalobkyfou sa nalezZite zaoberal skimanim jej bonity, kedZe uvedené zo zmluvy o
uvere nevyplyva. Nebolo preukazané, ¢&i jej prijem a nevyhnutné vydavky na Zivobytie by jej umozfiovali
plnit' si povinnosti podla Uverovej zmluvy, t. j. splacat ho pravidelnymi mesa&nymi splatkami.

Vzhfadom na dodlezitost ciefa ochrany spotrebiteloy, ktory je nerozlucne spojeny s povinnostou veritela
preverit’ Gverovu bonitu diZznika sa aj Sudny dvor EU uvedenym zaoberal (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53).

Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela
splacat uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak
pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze uver bude v budicnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné
s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z
uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit’ predlZovaniu spotrebitelov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne splacat.

Z textu zakona o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, i
zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o aver.
Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritef
vychadza ako z informacii dodanych spotrebitelom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z
informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie
zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato€nost a rozhodnut, €i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.



Za dostato¢né sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finannej situacii.

Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost uUpIné, presné a pravdivé udaje. Tato
povinnost’ vSak nezbavuje veritelfa konat s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela
potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o
spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit.

Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako situaciu, ked' v zavislosti na
frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako
stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o aver (j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

Podla rozsudku KS v PreSove sp. zn. 20Co/72/2017 - V suvislosti so zistovanim bonity spotrebitela
odvolaci sud poukazuje na doplfiujuci navrh, ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 129/2010 Z.Z. v
ktorom sa okrem iného uvadza: ,Zamer finanéného sprostredkovatela je ¢asto presvedcit nebonitného
klienta, ktory ma problémy s kontrolou vlastnych finan&nych tokov a hospodarenim, aby pristupil na
uver, u ktorého je v mnohych pripadoch zjavné, Ze ho spotrebitel nebude vediet' splacat. Finanény
sprostredkovatel je motivovany zanedbat povinnost skiumania spotrebitelovej schopnosti splacat aver a
penaznej prémie za sprostredkovanie a subjekt poskytujuci Uver si je vedomy, Ze v pripade neschopnosti
splacat’ majetok méze siahnut za pomoci Statneho donutenia na majetkové hodnoty dlznika, napriklad
obydlie. Pripadny argument zo strany veritefa, Ze exekicia majetku u nebonitnych klientom je
prirodzenym nasledkom nedodrzania povinnosti splacat’ aver neobstoji. Je tak z dévodu, Ze v pripade
hrubého porusenia povinnosti skimat’ spotrebitelovu schopnost splacat uver veritefom z dévodu vidiny
majetkovych hodnét spotrebitela vstupuje veritel do zmluvného vztahu v zlej viere (malé fide), kedZe si je
dopredu vedomy toho, Ze spotrebitel pri svojej Urovni bonity s velkou pravdepodobnostou nebude méoct
splacat uver. Veritel si je teda vedomy faktu, Ze hlavnou €astou zmluvného plnenia, ktort od spotrebitela
obdrzi nebudu splatky uveru, ale poplatky za omeskanie platieb a uspokojenie z majetkovych hodnét
spotrebitela v dbsledku spotrebitelovej platobnej neschopnosti. Za hrubé porusenie povinnosti podla§
7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch mozno povazovat povrchné skiumanie schopnosti splacat
Uver bez Udajov o socidlno-ekonomickej situacii spotrebitela v rozpore s odbornou starostlivostou
alebo ucelové pouzitie dokladov o platobnej schopnosti spotrebitela na vytvorenie zdania vaésej bonity
spotrebitela, ako tomu v skuto€nosti je, aby mu bol poskytnuty va¢si uver, ako je schopny splacat. Kedze
Zalobca sudu Ziadne doklady o skimani bonity Zalovaného nepredloZil, je zrejmé, Ze vy3Sie uvedenym
spbsobom zodpovedajucim odbornej starostlivosti pri skimani bonity dliznika Zalobca nepostupoval
(nezaujimali ho skutocné vydavky Zalovaného a ich preukazanie a to, &i po ich uhrade ma dostato¢nu
finanénu rezervu na splacanie Uveru a nevykonal ani lustraciu v pristupnych registroch). V zmluve sa
sice uvadza, Ze zalovany ma prijem 380,00 € a vydavky 0,00 € ale tieto Udaje neboli dolozené Ziadnymi
dokladmi.®

Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 12C0/136/2019 zo dna 28.05.2020 uviedol: ,,
Zalobca v konani na sude prvej indtancie ako aj v podanom odvolani poukazal na to, Ze pri skimani
bonity vychadzal jednak zo Ziadosti o poskytnutie spotrebného tveru, reportu J. poistovne a z B. reportu,
avSak z tychto listin Zalobca nemohol Uplne zistit' finanénu situaciu na strane Zalovanych. Vzhladom
na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze z uvedenych listin a registrov nemohol Zalobca ako veritel zistit’
celkovu finanénu situaciu Zalovanych, teda takyto postup Zalobcu nemozno povazovat za skiumanie
bonity. Odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, ak by aj uvedené konanie Zalobcu povaZoval za skimanie
bonity Zalovanych, toto konanie by nebolo mozné povazovat za néleZité skimanie bonity s odbornou
starostlivostou, pretoZe bez toho, aby Zalobca skumal aj iné aspekty a okolnosti na strane Zalovanych,
ako napr. ich celkovu zadlZenost, poCet vyZivovacich povinnosti, mesa¢né vydavky, vydavky na
zabezpelovanie ubytovania, stravy, atd., teda Zalobca si nemohol utvorit’ redlny obraz o majetkovej
situacii Zalovanych potrebnej pre posudenie ich schopnosti splacat dlh zo zmluvy. Z uvedeného
teda mozno konStatovat’ spravny zaver sudu prvej inStancie o nesplneni si povinnosti Zalobcom o
nepreukazani odbornej starostlivosti posudenia schopnosti Zzalovanych splacat uver. Odvolaci sud



zaverom poukazuje na to, Ze pre posudenie splnenia povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia
spotrebitela, ale akym spdsobom dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity
spotrebitela.”

Sud v danej pravnej veci nemal za preukdzané, Zeby Zalovany vObec skumal bonitu Zalobkyne,
aby vyZadoval od nej preukazanie skutocnosti tykajucich sa jej schopnosti predmetny uver splacat
dohodnutymi pravidelnymi mesaénymi splatkami, resp. Zeby skimal jej bonitu tak ako jeho opravnenie
vyplyva z § 7 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Teda z dokladov predloZenych Zalovanym
nevyplyva, Ze by veritel zistoval vydavky &i iné zavazky Zalobkyne pri komplexnom posudeni schopnosti
splacat predmetny uUver, teda konal v rozpore s pristupom starostlivého hospodara.

38. Sud vzhlfadom na vy3sSie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver
je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) a § 11 ods. 2 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za
bezuroény a bez poplatkov.

39. Veritefovi z predmetnej Uverovej zmluvy tak vznikol iba narok na vratenie finanénych prostriedkov,
ktoré boli Zalobcovi realne poskytnuté a to vo vySke 2 600,- eur. Doposial v3ak Zalobkyna zaplatila uz
sumu 4852,30 eur, na strane Zalovaného tak doslo k bezdévodnému obohateniu vo vySke 2252,30 eur.

40. O plnenie bez pravneho dévodu ide tam, kde pravny dévod od samého zadiatku neexistoval,
ale aj vtedy, ak dodato€ne odpadol. Neexistencia prdvneho dévodu od zaciatku znamena, Ze vébec
nenastala pravna skuto€nost, ktora by mala za nasledok vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého by
bola povinnost a zarover pravo na poskytnuté plnenie. V pripade takéhoto plnenia ziskava majetkovu
hodnotu ten, kto plnenie prijima bez pravneho dévodu, Bezdévodné obohatenie je konstruované ako
zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doSlo k
bezdévodnému obohateniu. Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat' (§ 451
ods. | OZ) tomu, na Ukor koho sa ziskal (§ 456 OZ). (rozsudok NS SR 3Cdo52/2005).

41. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne na zaplatenie
sumy 2252,30 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia je dovodny.

42. Zalovany v konani vzniesol namietku premli¢ania vo vztahu k uplatnenému naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia a to z dévodu uplynutia subjektivnej premi€acej doby na strane Zalobkyne.
Sud sa preto v dalSom touto namietkou zaoberal.

43. Podla ustanovenia § 107 odsek 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dnia, ked sa opravneny dozvie, ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

44.\o vztahu k tejto namietke Zalovaného sud uvadza, Ze pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia plynie jednak subjektivna dvojro¢na premli€ania doba plynuca odo dia, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, a objektivna trojrocna
premiCacia doba plynuca odo dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu, resp. desatroéna pri
umyselnom bezdévodnom obohateni. V danom pripade vSak podla nazoru sudu objektivna premli&acia
doba je desatrocna, pretoZze bezddvodné obohatenie Zalovaného sud povaZuje za umyselné.

45. Zalovany ako nebankovy subjekt ma v predmete &innosti dlhodobé poskytovanie Gverov a jeho
povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. Preto
ak veritel obchadzal z&dkon o spotrebitelskych Uveroch tym, Ze nim predloZena uverovd zmluvy nema
zdkonom stanovené nalezitosti, toto jeho konanie sa nedd hodnotit’ inak ako Uumyselné konanie
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu.

46. Zaroven z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyfia sa dozvedela o bezdévodnom obohateni
diia XX.XX.XXXX, ked oslovila pravnu zastupkyfiu, ¢oho dbkazom je plnomocenstvo prediZzené
pravnou zastupkyriou Zalobkyne spolu s podanou Zalobou , ktora bola na sud podana elektronickymi



prostriedkami difia XX.XX.XXXX, preto sud zastédva nazor, Ze nakolko Zaloba v danej pravnej veci bola
podana diia XX.XX.XXXX, bola podana i v rdmci dvojro¢nej subjektivnej doby. Obdobne preml&anie
posudil napr. aj Okresny sud Svidnik v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove v rozsudku
sp.zn. 2C/79/2010-260 z 23.10.2013.

47. Zaroven sud poukazuje na rozsudok sudneho dvora z 22. aprila 2021 vo veci C-485/19, kedzZe
Zalovany vzniesol aj namietku premliania vo vztahu k objektivnej premli¢acej dobe. Podfa bodu 59.
a 60. rozsudku Sudneho dvora pokial ide o stanovenud dizku skimanej premiéacej lehoty, ktora je v
tomto pripade tri roky, Sudny dvor rozhodol, Ze pokial je tato lehota stanovena a vopred znama, zda
sa, Ze lehota v takomto rozsahu je v zdsade dostato¢na na to, aby dotknutému spotrebitelovi umoznila
pripravit a podat uginny prostriedok napravy, takZe tato dizka sama osebe nie je nezlugitelna so zasadou
efektivity (pozri vtomto zmysle rozsudky z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale,
C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, body 62 a 64, ako aj zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 87 a citovanu judikatudru).

Pokial vSak ide o stanoveny zaciatok plynutia skimanej premliacej lehoty, za okolnosti, o aké ide vo
veci samej, existuje nezanedbatelné riziko, Ze dotknuty spotrebitel sa po¢as stanovenej lehoty nebude
dovolavat prav, ktoré mu priznava pravo Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. marca 2020, OPR-
Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 22 a citovanu judikaturu), v désledku €oho by sa ocitol v situécii,
Ze by tieto prava nemohol uplatnit.

Podla bodu 61 rozsudku Sudneho dvora z informacii poskytnutych vnutrostatnym sidom, a to najma
v ramci jeho prvej otazky, totiz vyplyva, Ze trojrocna lehota stanovena v § 107 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika zac&ina plynut odo diia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu, pricom k premi¢aniu ddjde aj
vtedy, ked spotrebitel nie je sam schopny posudit, ¢i je zmluvna podmienka nekala, alebo ked nevedel
o nekalej povahe predmetnej zmluvnej podmienky.

Podla bodu 62. v tejto suvislosti je potrebné zohladnit znevyhodnené postavenie, v ktorom sa
spotrebitelia nachadzaju voci predajcom alebo dodavatefom, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj
o uroven informovanosti, a skutoCnost, Ze je mozné, Ze spotrebitelia nevedia o svojich pravach
vyplyvajucich zo smernice 93/13 alebo zo smernice 2008/48, pripadne Ze nepoznaju ich rozsah (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C-698/18 a
C-699/18, EU:C:2020:537, body 65 az 67, ako aj zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 90 a citovanu judikaturu).

Podla bodu 63. ako pritom v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 71 az 73 svojich navrhoy,
zmluvy o Uvere, akou je zmluva, o aku ide vo veci samej, sa vo vSeobecnosti plnia po€as dlhého obdobia,
a preto, ak je udalostou, na zaklade ktorej zacina plynut trojro¢na premli&acia lehota, akakolvek platba
uskutoénena diznikom, ¢o musi overit vnutrodtatny sud, nemozno vylucit, Zze prinajmendom pre Cast
uskuto€nenych platieb mbéze dojst’ k uplynutiu premliacej lehoty eSte predtym, nez sa skonéi platnost
zmluvy, takZe takyto rezim preml€ania mdze spotrebitefom systematicky odopierat moznost domahat
sa vratenia platieb uskuto€nenych na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore s uvedenymi
smernicami.

Podla bodu 64. preto je potrebné dospiet k zaveru, Ze procesné podmienky, o aké ide vo veci samej,
tym, Ze vyZaduju od spotrebitefa, aby podal Zalobu v lehote troch rokov od datumu, ked doSlo k
bezddvodnému obohateniu, pricom k tomuto obohateniu méze ddjst pocas plnenia dlhodobej zmluvy, su
takej povahy, Ze méZu nadmerne staZzovat vykon prav, ktoré mu priznava smernica 93/13 alebo smernica
2008/48, a teda Ze tieto podmienky su v rozpore so zasadou efektivity (pozri analogicky rozsudky z 9. jula
2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, body
67 a75,akoajzo 16.jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 aC-259/19,
EU:C:2020:578, bod 91).

Podfla bodu 65. Okrem toho ako uviedol generalny advokat v bodoch 87 a 89 svojich navrhov, umysel
predajcu alebo dodavatela, ktory vyuZil zmluvnu podmienku povazovanu za nekalu, nema vo vztahu k
pravam spotrebitelov vyplyvajucim z ustanoveni smernice 93/13 Ziadny vyznam, a to isté plati aj pokiaf
ide o ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48. Preto spotrebitel nemdze mat na ucely uplatnenia svojich
prav vyplyvajucich z tychto ustanoveni povinnost preukazovat Umyselnt povahu konania prislusného



predajcu alebo dodavatela. Z toho vyplyva, Ze moznost prediZit trojroénu premiéaciu lehotu pod
podmienkou, Ze spotrebitel preukdze umysel predajcu alebo dodavatela, ako je stanovena v § 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nembze vyvratit konstatovanie uvedené v predchadzajucom bode tohto
rozsudku.

48. Vzhfadom k uvedenému preto sud konstatoval, Ze Zaloba bola podana v&as a Zalobkyriou uplatneny
narok nie je preml¢any.

49. Z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel.

50. Zalovany sa s plnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania a to dfiom 28.10.2020, t. j. dfiom
nasledujucim po podani Zaloby na sud, preto Zalobkyni vo&i Zalovanému priznal aj narok na zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 2552,30 eur od tohto dfia do zaplatenia.

51. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v zhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



