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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudcom JUDr. Dusanom Spirekom, vo veci starostlivosti o mal. deti X.: G. U., nar.
XX XX XXXX, P. X., nar. XX.XX.XXXX, R. L., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Levice, z rodicov: X. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. G. XXX a U. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. XX, t. &. UVTOS Dubnica nad Vahom, o Uprave styku otca s mal. detmi a podanie informacie
o mal. detoch, takto

rozhodol:

|. SUd navrh navrhovatela zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

. Navrhovatefl - otec mal. deti v podanom navrhu a naslednom doplneni navrhu Ziadal, aby sud upravil
jeho styk s mal. detmi raz za tri mesiace, poslednu sobotu v mesiaci v trvani dvoch hodin od 13.00 hod.
do 15.00 hod.. Zaroven Ziadal, aby sud nariadil matke, aby mu podavala informacie o ich zdravotnom
stave, vyvine, zalubach a aby mu posielala fotky deti kazdé dva mesiace.

2. Na pojednavani otec uviedol, Ze od matky mal. deti ma 6-7 listov a maximalne dve fotky. Od
05.02.2015 je vo vykone trestu. Naposledy bol s detmi 16.05.2014. Co sa tyka informacii, tak kontaktuje
len matku, pri¢om teraz jej odpisuje uz pravidelne. Trva na podanom navrhu, chce vidiet svoje deti, chce
aby chodili na navstevu a aby boli podavané spravy o nich. Spravy matka podava. Naposledy mu prisla
sprava dia 12.12.2016 a taktieZ mu poslala dve fotky. Informuje ho o zdravotnom stave maloletych deti,
o tom Co radi robia a ako sa maju.

3. Matka mal. deti na pojednavani uviedla, Ze otcovi pravidelne odpisuje v mesacnych intervaloch.
Niekedy to mozno trva dlhSie, pretoze ma svoje povinnosti. Informuje otca o zdravotnom stave deti, o
tom €o deti robia, ¢o by chceli pod stromlek. Ked sa deti odfotia v $kblke alebo v Skolskom zariadeni tak
takéto fotky posiela. Co sa tyka navstev tak to je pre fiu finanéne naroénejsie a zo psychického pohladu
jej nerobi dobre vidiet' &loveka, ktory ju tyral. Nechce, aby deti mali psychické problémy, su spokojné
a Stastné, zadlenili sa do kolektivu, nechce im spdsobovat’ nejaku traumu. Nema problém s tym, ked
otec vyjde z vykonu trestu a nebude jej chciet’ ublizit alebo detom, aby sa s nimi stretaval. Pripadna
navsteva by jej teraz nespravila dobre ani z psychického ani z fyzického hfadiska, pretoZe ide o Cloveka
ktory jej ublizoval, pri€om poukazala aj na to, Ze je tehotna. Taktiez jej finan¢na situacia nie je dobra.
Od decembra dostala v ramci davky hmotnej nidzi nejaky prispevok a poZiadala si o ndhradné vyzivné,
nakolko otec na mal. deti neplatil &iZe aj toto je dovod, pre ktory nechce navstivit otca maloletych deti.
Otec je vo vykone trestu priblizne od roku 2015 a informovat ho o detoch za&ala po rozvode manzelstva.
Odvtedy tieto informacie pravidelne zasiela.



4. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenia pomerov u matky deti a zistil, Ze obyva dvojizbovy rodinny dom
s kuchyfiou a prislusenstvom. Mal. G. U. navstevuje 1. ro€nik Zakladnej Skoly vo X. G.. Mal.. X. a R.
L. navstevuju Materska Skolu X. G.. Mal. deti boli pri pohovore velmi komunikativne, uviedli, Ze byvaju
vo X. G., kde sa velmi rychlo adaptovali, citia sa v tomto prostredi dobre. Deti maju vedomost o tom,
Ze ich otec je vo vykone trestu odfatia slobody. Na otazku, €i chcu navstevovat otca v Ustave na vykon
trestu, nevedeli dat' jednoznaénu odpoved. Mal. U. po poloZeni tejto otazky prestal komunikovat, vstal
zo stoli€ky a hral sa s hrackami, ktoré boli v kancelarii. MoZno predpokladat, Ze mal. U. sa nechcel k tejto
veci vyjadrovat. Na zdklade uvedeného kolizny opatrovnik navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut'.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dia 11.04.2016 &.k. 5P/128/2013-142 bolo manzelstvo X. X. a
U. X. rozvedené. Mal. G. U., P. veronika a R. L. boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany prispievat na ich vyzivu sumou vo vySke 30% zo sumy aktualneho zivotného
minima na nezaopatrené dieta mesacne. Sud styk otca s maloletymi detmi na &as po rozvode neupravil.
Sud konanie o navrhu otca na podavanie informacii o maloletych detoch zastavil.

7. Mal. deti byvaju v rodinnom dome s matkou a jej druhom vo X. G.. Otec deti je v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody v Dubnici nad Vahom. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/109/2013
zo dria 04.02.2015 bol U. X. pravoplatne odsudeny pre zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona a zlo€in vydierania podla § 189
odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Predmetnych trestnych ¢inom
sa menovany dopustil vo¢i matke mal. deti - X. X..

8. Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

9. Podla § 24 odsek 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

10. Podla § 25 odsek 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

11. Podla § 25 odsek 2 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku ]
maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

12. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 28 odsek 1 pismena a) Zakona o rodine su¢astou rodiCovskych prava povinnosti si najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata.

14. Sud po vykonanom dokazovani navrh otca v celom rozsahu zamietol. Sud mal preukazané, Ze
matka maloletych deti pravidelne informuje otca o maloletych detom, posiela mu fotky maloletych deti
a odpisuje na jeho dotazy, €o otec aj sam priznal, preto je navrh otca v tejto Casti celkom nedbvodny.
Sud navrh zamietol aj v €asti Upravy styku najma s poukazom na odsudzujuci rozsudok Okresného sudu



Zvolen sp. zn. 4T/109/2013, ktorym bol otec maloletych deti pravoplatne odsudeny za zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby a zlo€in vydierania, pri¢om uvedenych trestnych €inov sa dopustil v
spoloénej domacnosti s maloletymi detmi vo¢i matke maloletych deti. Pri uprave styku rodi¢a s detmi
musi sud prihliadnut’ predovSetkym na zaujem maloletych deti. Sud je toho nazoru, Ze Uprava styku by v
tomto pripade bola v rozpore so zaujmom maloletych deti s poukazom na ich zdravy psychicky a fyzicky
vyvoj. Navstevy otca v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody by mohli viest u deti k nepriaznivym
traumatizujucim désledkom.

15. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch

pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi popri vSeobecnych nalezitostiach podania obsahovat, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov toto rozhodnutie povazuje
za nespravne, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.



