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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudcom JUDr. Petrom Kubejom v spore zalobcu: Quantum Credit s.r. 0., so sidlom
RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980 zasttipeného PERSPECTA Legal, s.r.o. so sidlom RuZova
dolina 25, Bratislava, ICO: 36 668 745 proti zalovanej: V. Y., N.. XX.XX.XXXX, C. A. C. C.. XX, K., o
zaplatenie 942,62 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 166,93 eur spolu s rokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 29,37 eur od 19.1.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 32,67
eur od 19.2.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 39,92 eur od 18.3.2013 do zaplatenia,
vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 64,97 eur od 18.4.2011 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovand& nemad pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou doruenym tunajSiemu stdu diia 15.01.2016 domahal, aby mu
Zalovana zaplatila sumu 942,62 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 29,37
eur od 19.01.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,75% ro€ne zo sumy 32,67 eur od 19.02.2013 do zaplatenie,
vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 29,92 eur od 18.03.2013 do zaplatenia, vo vy8ke 8,75% ro¢ne zo sumy
64,97 eur od 18.04.2013 do zaplatenia a vo vyske 8,75% ro&ne zo sumy 775,69 eur od 19.05.2013
do zaplatenia ako aj nahradila trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku a v trovach
pravneho zastupenia. Dalej uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dia
09.06.2014 medzi spolocnostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Quantum Credit
a.s. ako postupnikom sa stala spolo€nost Quantum Credit a.s. vlastnikom pohladavok voci Zalovanej
v rozsahu postupenych pohladavok. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou dfia 19.04.2012
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb., na zdklade ktorej bol Slovak Telekom a.s. ako poskytovatel
povinny poskytnut u¢astnikovi datové sluzby prostrednictvom pevnej internetovej pripojky, konkrétne
program sluzieb Magio internet Optik 2, tento aktivovat a predat’ u€astnikovi koncové zariadenie (modem
router) Belkin N + Wifi router v akciovej cene za podmienky dodrzania lehoty viazanosti 24 mesiacov
a dalej bol povinny poskytnut ucastnikovi sluzby satelitnej kdblovej televizie MAGIO - Program sluzby
MAGIO TV Optik komplet spolu s Magio prisluSenstvom s podmienkou dodrzania lehoty viazanosti
24 mesiacov. Na zaklade zmluvy poskytoval Slovak Telekom a.s. plnenie riadne a vCas a u€astnikovi
za poskytnuté sluzby vystavoval za jednotlivé zu&tovacie obdobia faktury €. XXXXXXXXXX na sumu
29,37 eur, faktiru &. XXXXXXXXXX na sumu 32,67 eur, faktiru ¢. XXXXXXXXXX na sumu 39,92 eur
faktiru &.XXXXXXXXXX na sumu 64,97 eur a faktdru &. XXXXXXXXXX na sumu 775,69 eur. Zalovana
porusila zmluvu tym, Ze vystavené faktury nezaplatila, v doésledku ¢oho bola deaktivovana a nasledne



doslo k odstupeniu od zmluvy. Pred€asnym zanikom nedoslo k naplneniu podmienky dodrzania lehoty
viazanosti, na ktoru sa Zalovana zaviazala a od ktorej sa odvijala aj zlava na poskytnutu sluzbu a na
odovzdané koncové zariadenie. Vzhfadom na to bola Zalovanej fakturovana zmluvna pokuta nasledovne
299 eur za nedodrzanie lehoty viazanosti, 100 eur za nevratenie prenajatého Magio Boxu, 10 eur
nevratenie ovladacCa k prenajatému Magio Boxu a 10 eur zmluvna pokuta za ostatné prislusenstvo,
190 eur za magio internet optik a 165,97 eur za nevratenie/poskodenie HAG. Specifik4cia jednotlivych
zmluvnych pokut je uvedena v Cenovom vymere, zmluve ako aj Tarife ST a.s. Nakoflko inStitut
zmluvnej pokuty sluzi ako zabezpelovaci v zmluvnych vztahoch povaZuje zalobca dojednanie zmluvnej
pokuty za absolutne opravnené, pric¢om zdbrazfuje, Ze ustanovenia zmluvnych dokumentov tykajuce
sa dojednania zmluvnej pokuty presne ur€uju povinnosti po ktorych ma podnik pravo na vyfakturovanie
zmluvnej pokuty. Zalovana bola pri podpise zmluvnych dokumentov oboznamena s moznostou jej
uplatnenia. okrem vy3Sie uvedenych narok si Zalobca uplatnil aj zakonny Urok z omeskania.

2. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila, pri¢om sud dodava, Ze Zaloba spolu s prilohami ako aj
zakonnym pouc&eniami zo strany sudu jej boli doru¢ené do vlastnych ruk dia 11.11.2016.

3. Sud rozhodoval vo veci bez nariadenia pojednavania len na zaklade listinnych dékazov predloZzenych
stranami sporu v sulade s ustanovenim § 297pism. b) zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), v zmysle ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur. Rozsudok bol vyhlaseny verejne 19.12.2016, oznamenie o
verejnom vyhlaseni rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovom sidle sudu bolo zverejnené 07.12.2016
(§ 219 ods. 3 CSP).

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa obsahom listin predloZzenych Zalobcom a to
zalobou, zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 09.06.2014 uzavretou medzi Slovak Telekom
a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb Optik
XXXXXXXXXX zo diia 20.04.2012, fakturami, oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 01.07.2014,
oznamenim o odstupeni od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 08.04.2013, cenovym
vymerom a dalSimi listinami predloZzenymi Zalobcom a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb OPTIK €. XXXXXXXXXX zo dia 20.04.2012 sud zistil, Ze
Zalovana uzavrela so spolognostou Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469
zmluvu, na zaklade ktorej sa spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s. zaviazala zriadit pre Zalovanu pripojenie
k sieti v rozsahu a za podmienok Specifikovanych v tejto zmluve a poskytnut jej s tym savisiace sluzby
za podmienok stanovenych v zmluve. Zalovana sa zaviazala platit riadne a véas cenu za zriadenie
a pouzivanie pripojenia k sieti pravneho predchodcu Zalobcu a za sluzby poskytované na zaklade
tejto zmluvy a dodrziavat' ostatné povinnosti v sulade s touto zmluvou, vratane jej su€asti, ktoré tvoria
VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom pevnej siete spolo€nosti
Slovak Telekom ,a s. a aktualne platny Cennik pre poskytovanie sluzieb a to formou mesacnych faktur.
V Casti ,Akcia“ tejto zmluvy je Specifikacia predmetu tejto zmluvy, v ramci ktorej doslo k zriadeniu sluzby
Magio internet Optik -Jar 2012, Magio TV Optik -Jar 2012.

6. SuCasne v Casti ,Doba viazanosti“ bola dojednana zmluvna pokuta a to nasledovnym spdsobom:
.V pripade poruSenia zavazku uc€astnika nepretrzite vyuzivat sluzby na zaklade tejto Zmluvy pocas
dohodnutej doby viazanosti sa U€astnik zavazuje podniku uhradit zmluvna pokutu pre prislusnu sluzbu
a dobu viazanosti vo vySke podla podmienok zverejnenych podnikom v Cenniku alebo podfa podmienok
v prislusnom cennom vymere ak su u€astnikovi poskytnuté sluzby na zéklade Zmluvy za zvyhodnenych
podmienok podla prislusnej akcie.*

7.V Casti zmluvy ,Podmienky akcie® je dohodnuta zmluvna pokuta za nedodrzanie doby viazanosti pri
zaniku Zmluvy zo strany /z dévodov na strane U€astnika pred uplynutim zavézku uzivat’ sluzbu Magio
Tv optik poCas 24 mesacnej doby viazanosti (tab. 7) v sume 299 eur.

8.V Casti ,Najom koncového zariadenia“ bolo dohodnuta Zmluva o najme koncového zariadenia, ktora
je sucastou zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, v ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
prenechat Zalovanému ako ngjomcovi do uZivania koncové zariadenie - Magio Box s HDD a najomca
sa zaviazal platit cenu ndjmu koncového zariadenia vo vyske 1,99 eur s DPH mesacéne. V zmluve bola



dohodnutd zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia Magio boxu (jednorazovo)
150 eur s DPH, zmluvna pokuta v pripade nevratenia straty alebo odcudzenia prenajatého dialkového
ovladaca (jednorazovo) 10 eur s DPH, zmluvna pokuta v pripade nevratenia straty alebo odcudzenia
ostatného prislusenstva (SCART cabel) jednorazovo 10 eur s DPH.

9. V Casti tykajucej sa poskytovania sluzby Magio internet Optik bola dohodnuta Zmluvna pokuta za
poruSenie zavazku uzivat sluzbu Magio internet optik po dobu 24 mesiacov v sume 220 eur (tab. 6).

10. V prilozenom Cenovom vymere, ktory preloZil Zalobca bol v asti pokuta za nevratenie koncového
bodu siete (HAG) po zruSeni sluzby Magio TV za nevratenie zariadenia koncového bodu siete do
stanoveného terminu uvedena zmluvna pokuta v sume 165,97 eur. V zavereCnych ustanoveniach je
uvedené, Ze tento CV nadobuda ucinnost dfia 01. aprila 2012 a jeho u€innost kon€i 31. maja 2012.

11. Z faktdry €. XXXXXXXXXX zo dna 04.01.2013 sud zistil, Ze zalovana ako uzivatelka mala uhradit
pravnemu predchodcovi Zalobcu ako poskytovatelovi telekomunikaénych sluzieb cenu za poskytnuté
sluzby vo vyske 29,37 eura so splatnostou do 18.01.2013.

12. Z faktary &. XXXXXXXXXX zo diia 04.02.2013 sud zistil, Ze Zalovana ako uzivatefka mala uhradit
Zalobcovi ako poskytovatelovi telekomunikacnych sluZieb cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 32,67
eura so splatnostou do 18.02.2013.

13. Z faktury &. XXXXXXXXXX zo diia 03.03.2013 sud zistil, Ze Zalovana ako uzivatefka mala uhradit
Zalobcovi ako poskytovatelovi telekomunikacnych sluZieb cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 39,92
eura so splatnostou do 17.03.2013.

14. Z faktary &. XXXXXXXXXX zo diia 03.04.2013 sud zistil, Ze Zalovana ako uzivatefka mala uhradit
Zalobcovi ako poskytovatelovi telekomunikacnych sluzieb cenu za poskytnuté sluzby vo 64,97 eura so
splatnostou do 17.04.2013.

15. Z faktdry €. XXXXXXXXXX zo dria 03.04.2013 sud zistil, Ze Zalovana ako uzivatelka mala uhradit
Zalobcovi ako poskytovatelovi telekomunikaénych sluzieb zmluvnu pokutu v celkovej vySke 775,69 eura
a to zmluvnu pokutu Magio Tv optik v sume 299 eur, Pokuta za Magio Box v sume 100 eur, pokuta
za dialkovy ovladac¢ v sume 10 eur, pokuta za ostatné prisluSenstvo v sume 10 eur, pokuta za Magio
Internet optik v sume 190 eur a pokuta za nevratenie / poskodenie HAG v sume 165,97 eur za so
splatnostou 18.05.2013.

16. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 09.06.2014 a z jej prilohy sud zistil, Ze spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca posttpila Zalobcovi
ako postupnikovi pohfadavku voéi Zalovanej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb Optik
XXXXXXXXXX. Zaroven sud mal na zaklade tejto zmluvy ako aj oznamenia o postupeni pohlfadavok
01.07.2014 preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu na uplatnenie tejto pohladavky.

17. KedZe Zalovany neuhradil ani €ast dlZnej sumy, Zalobca sa v konani domaha zaplatenia 942,62
eur s prisluSenstvom (zakonny urok z omeskania z jednotlivych faktur odo dfia nasledujuceho po dni
splatnosti jednotlivych faktar do zaplatenia).

18. Takto zisteny skutkovy stav sud posudil podfa nasledujucich zakonnych ustanoveni:

19. Podla ust. § 44 ods. 1 a 2 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat videobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

20. Podla ust. § 43 ods.1 citovaného zakona podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.



21. Podla ust. § 43 ods. 2 citovaného zakona, podnik je povinny a) uzavriet zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie
podla odseku 1 pism. c), b) pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ziskavat a overovat
Udaje ucastnika vratane ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest evidenciu tychto
Udajov v rozsahu podla § 56 ods. 3 pism. a), c) pisomne, elektronickou postou alebo sluzbou
kratkych sprav (SMS) oznamit’ u€astnikovi najmenej jeden mesiac vopred podstatnd zmenu zmluvnych
podmienok a zaroven ho informovat o jeho prave odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb bez
sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje; oznamovacia povinnost' je splnena aj oznamenim uc€astnikovi, Ze
doslo k podstatnej zmene zmluvnych podmienok a kde sa s tymito zmenami méze podrobne oboznamit.

22. Podla ust. § 43 ods. 12 citovaného zakona, ucastnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v
sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury, c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifajice poZiadavky osobitnych
predpisov.

23. Podla ust. § 52 zakona &. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

24. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25. Podla ust. § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju take, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

26. Podla ust. 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

27. Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

28. Podla ust. § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

29. Podla ust. 53 ods. 12 OZ neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu
tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na int zmluvu, od ktorej
Z4visi.

30. Podla ust. § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom



v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

31. Podla ust. § 544 ods. 1,2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

32. Podla ust. 524 ods. 1 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému.

33. Podla ust. § 517 ods. 1, 2 OZ diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat' od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

35. Podfa § 3 ods. 1 citovaného nariadenia v zneni u¢innom do 31.01.2013 vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

36. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukazanu zo Zmluvy o postipeni pohlfadavky zo dna
09.06.2014 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom .

37. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou vznikol ob&ianskopravny zavazkovy vztah zo spotrebitel'skej zmluvy. Pravny predchodca
Zalobcu plnil svoje zavézky podla zmluvy. Zalovana cenu poskytnutych sluZieb vystavenu vo
fakturach pravneho predchodcu Zalobcu: faktira &. XXXXXXXXXX, faktura €. XXXXXXXXXX, faktura
€. XXXXXXXXXX a faktura €. XXXXXXXXXX v celkovej sume 166,93 eur neuhradila. V tejto €asti bola
preto Zaloba Zalobcu dévodna, a sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb
(Specifikovanych vo prislusnych fakturach) v celkovej vySke 166,93 (29,37+32,67+39,92+64,97 €) spolu
s0 zakonnym urokom z omeskania v zmysle § 517 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.
v zneni u€innom do 31. 01. 2013, odo dfia nasledujiceho po splatnosti jednotlivych faktur do zaplatenia.

38. Pokial si zalobca v konani uplatnil narok na zaplatenie zmluvnych pokut v celkovej vySke 775,69
Eur, v tejto Casti sud navrh Zalobcu ako nedévodny zamietol. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Zze
pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanej faktdrou €. XXXXXXXXXX: zmluvnu pokutu Magio Tv
Optik v sume 299 eur, Pokuta za Magio Box v sume 100 eur, pokuta za dialkovy ovlada¢ v sume 10
eur, pokuta za ostatné prislusenstvo v sume 10 eur, pokuta za Magio Internet optik v sume 190 eur a
pokuta za nevratenie / poSkodenie HAG v sume 165,97 eur.

39. Dany zmluvny vztah medzi ucastnikmi vyplyvajuci z predmetnej zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb je nutné posudzovat ako spotrebitel'sky vztah a to s ohfadom na zakonné kritéria obsiahnuté v
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

40. Spotrebitelské zmluvy, ktoré mozno nazvat aj typové C&i adhézne, su zmluvy, ktoré o urcitom
rovhakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s veflkym pocétom
zakaznikov s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel (oferent) zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah
tychto zmluv a stanovuje aj podmienky jej realizacie. Navrh zmluv je velmi Casto predtlateny na
formularoch s tym, Ze fyzicka osoba spotrebitel nema moznost dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy,
nemdze vyjednavat a méze tento navrh bud prijat alebo neprijat a zmluvu neuzavriet. U tohto druhu
zmluv sa doplifiaju tdaje o jednom z G&astnikov zmluvy - o spotrebitelovi.



41. Podfa ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou rady 93/13/EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach (dalej len ,smernica 93/13%) vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v
porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky
pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (rozsudky Stdneho dvora EU zo
dfia 27. 6. 2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98, az C-244/98, ako ajz 26. 10. 2006
Mostaza Claro, C-168/05 Zb. 1-10421, bod 25, tiez &l. 37 uznesenia Sudneho dvora vo veci C-76/10
POHOTOVOST/Koréovska).

42. Sud poznamenava, Ze predmetna zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je typickou Standardnou
formularovou listinou, na ktoré zasadne dopada sudna kontrola. Zmluvna pokuta bola vopred zo
strany Zalobcu naformulovana bez moznosti jej zmeny zo strany spotrebitela. Zmluvna pokuta nebola
medzi u¢astnikmi zmluvného vztahu individualne dojednana. Podmienka sa nepovaZuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (€l. 3 ods. 2 smernice).

43. Zakladnou charakteristickou €rtou zmluvnej pokuty ako osobitného zabezpec€ovacieho prostriedku je
bezpochyby to, Ze mbze vzniknut len na zaklade konsenzualneho pravneho ukonu, t.j. strany sa musia
na zmluvnej pokute dohodnut. Bez takejto dohody nemozno hovorit o zmluvnej pokute (Ofga OvecCkova:
Zmluvna pokuta, lura Edition 2004).

44. Uvedené sud konstatuje z toho doévodu, Ze zmluvné dojednania tak ako su uvedené vo vysSie
oznaenej zmluve o poskytovani verejnych sluzieb tykajuce sa zmluvnej pokuty povazuje sud za
neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Pokial ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnua pokutu,
ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu,
obsah a v3etky osobitosti pravneho uUkonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov
spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na
strane oboch u€astnikov zmluvy. Sud je nazoru, Ze v spotrebitel'skej veci by uz pri samotnom uzatvarani
zmluvy nemal byt prisnejsie alebo vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy,
a to spotrebitel. Uz toto na prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného uc€astnika zmluvy.
Uvedené sud konStatuje preto, Ze Zalobca ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s
pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s
ohladom na povahu, obsah zmluvy v ¢ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatefnosti
alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie skutonosti, ktoré
nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie u¢astnikov zmluvy a v ramci neho i porusenie
zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta
nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism. k Ob¢ianskeho zdkonnika).
Kladie sa tym velky doraz hlavne na dodavatefa, ktory pripravuje obsah zmluvy, ktory obsah zmluvy
spotrebitel uz nijako neovplyvriuje, aby bol nalezite opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich
zmluvnych dojednani, ako je zmluvna pokuta. Len tymto sp6sobom sa efektivne zabezpedi, aby slabsia
strana v spotrebitelskych zmluvach bola dostatoéne informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti
a len tymto sa vypestuje vztah dévery spotrebitefa k dodavatefom.

45. Sud povazuje dojednanie zmluvnej pokuty v zmluve o pripojeni za neprijatelnt zmluvnu podmienku
a teda za neplatné v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika.

46. Sud Zalobu v &asti naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vysSke 775,69 eura spolu s
prislusenstvom podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika z dévodu absolutnej neplatnosti
dojednania o zmluvnej pokute zamietol.

47.Sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze jednotlivé zmluvné pokuty neboli so Zalovanou
individualne dojednané, ich vysku vo vopred pripravenej formularovej zmluve pravnym predchodcom
Zalobcu nemohla Zalovana ovplyvnit. Zmluvné pokuty vo vySke, v akej boli dojednané ( 299 Eur, 150
Eur, 10 Eur, 10 eur, 220 Eur, 20 Eur, 165,97 Eur) sud povaZuje za neprimerane vysoké sankcie,
a teda ustanovenia o zmluvnej pokute za neprijatelné podmienky ( § 53 ods. 4 pism. k) OZ),
neplatné v zmysle § 53 ods. 5 OZ, ktoré spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach



zmluvnych stran v neprospech Zalovaného - spotrebitefa. Sudy opakovane vyhlasili dojednania o
zmluvnej pokute rovnakého vyznamu v spotrebitel'skych zmluvach uzatvaranych pravnym predchodcom
Zalobcu za neprijatelné zmluvné podmienky (napr. rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
11C/592/2014 zo dna 09.04. 2015, rozsudok Okresného sudu Rozhava sp. zn. 10C/276/2014 zo dna
29. 04. 2015, rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 15C/159/2014 zo dna 05. 09. 2014, rozsudok
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 13C/196/2014 zo diia 14. 04. 2015). Aj v inych konaniach
doslo k zamietnutiu navrhu operatora, ktorym sa domahal voc&i spotrebitefovi plnenia zo zmluvnej pokuty
z dévodu jej neprijatelnosti (narok z pevne stanovenej sumy zmluvnej pokuty bez ohfadu na charakter
a intenzitu porusenia zavazku a dizku zmluvného vztahu), napr. rozsudok Okresného sudu Pre$ov
€. k. 17C/23/2010-65 zo dria 13.08. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
20Co0/137/2010 zo dna 29. 06. 2011, rozsudok Okresného sudu Svidnik ¢.k. 7C/119/2011 - 80 zo dra 31.
10. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/18/2012 zo diia 15.3.2012. S
poukazom na § 53a OZ uz sud vo vyroku rozsudku nevyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky, ktora
bola sudmi viac krat judikovana ako neprijatelna.

48. Z vysSie uvedenych dbévodov (neprijatefna zmluvna podmienka) sud navrh v ¢asti zmluvnej pokuty
vo vyske 775,69 Eur, ako aj urokov z ome&kania z tejto sumy zamietol.

49. O lehote na splnenie povinnosti sud rozhodol v sulade s § 232 ods. 3 CSP.

50. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

51. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

52. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

53. Sud poukazujuc na vySSie citované zakonné ustanovenia vo vyroku tohto rozsudku rozhodol aj o
rozsahu naroku na nahradu trov konania. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze v tomto konani bola Uspesnejsia
Zalovana, ktorej vSak Ziadne trovy konania preukazatelne nevznikli, sud jej ich nahradu nepriznal.

54. Na zaklade uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
KoSice Il pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§
363, § 364 CSP) Odvolanie len proti oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.(§ 358 CSP) Odvolanie
moéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie

exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



