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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Aleny Zdhumenskej a ¢leniek
senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci opravneného: W., zast.: G., proti povinnej:
G., zast.: C., o vykon uznesenia Okresného sudu Prievidza ¢.k. 18P/16/2021 - 325 zo dna 11.10.2021
vydaného vo veci maloletej F.., zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny D., o odvolani povinnej
proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 31. marca 2022, ¢.k. 16Em/1/2022-92, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie meni tak, Ze vykon sidneho rozhodnutia zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil vykon uznesenia Okresného sudu Prievidza &.k.
18P/16/2021 - 325 zo diia 11.10.2021. Pravne svoje rozhodnutie posudil podfla ust. § 375 a § 376 ods.
1, 2 z&dkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového konania (dalej len ,CSP*). V odbévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze opravneny ako otec maloletej sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Prievidza dha
10.02.2022 domahal nariadenia vykonu sudneho rozhodnutia, uznesenia Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
18P/16/2021 - 325 zo dia 11.10.2021 (dalej aj ako ,exekuény titul“) dévodiac tym, Ze sud prvejinstancie
uvedenym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zmenil vyrok IV. rozsudku Okresného sudu
Prievidza €.k. 9P/11/2020-173 zo dha 02.06.2020 tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
kazdu parnu stredu v ¢ase od 15:30 hod. do 18:00 hod. a kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 9:30 hod.
do 12:30 hod. bez pritomnosti matky, ktora je povinna dieta na styk pripravit a styk umoznit. Otec si
maloleté dieta na zadiatku styku prevezme pred W. so sidlom U., kde ho po skon&eni styku matke aj
odovzda. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost 11.10.2021. Matka maloletej aj napriek vykonatelnému
rozhodnutiu styk otca s maloletou niekofkokrat zmarila a nahradny termin neposkytla. Dévody zmarenia
stretnutia nikdy otcovi nepreukazala (choroba maloletej ¢i naplanovany program maloletej). Podla otca,
matka maloletu na styk s otcom riadne nepripravuje a snazi sa ju voci otcovi namotivovat negativne.
Dlhodobo tiez odmietala otcovi poskytovat informacie o maloletej. Upozornil, Ze matka nedodrziavala
ani skorSie sudne rozhodnutia upravujice styk otca s maloletou a aj v minulosti
marila ich stretavanie. V priebehu konania otec dopifial podany navrh spravami o dal$ich zmarenych
stretnutiach. Matka s podanym navrhom otca nesuhlasila, priom uviedla, Ze maloleta stratila akykolvek
zaujem o stretnutie s otcom =z dbvodu, Ze otec sa dlhsi ¢as zdrziaval mimo Uzemia SR. Mala za
to, Ze Ziadnym spbsobom nebranila stretnutiam maloletej s otcom. Na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania, najma z pisomného navrhu otca, vyjadrenia matky maloletej a zadverov z vykonaného
Setrenia UPSVaR D., ako aj z konani vedenych na sude prvej indtancie pod sp. zn. 18P/16/2021 a
5C/38/2021 mal sud prvej inStancie preukazané, ze matka dlhodobo a opakovane mari styk otca s
maloletou. Uvedenym konanim si dobrovofne neplnila povinnost uloZenu jej exekuénym titulom a tak
konala v rozpore s vykonatefnym rozhodnutim. Vo vztahu k nerealizovaniu styku otca s maloletou
v obdobi od 10.11.2021 do 20.12.2021 sud prvej indtancie poukazal nato, Ze sa jednalo o zmarenie
styku otca s maloletou z dévodov na strane otca (vycestovanie otca z uzemia SR), ako aj z inych



objektivnych prekazok, pricom sa teda nejednalo o v3etky pripady uvadzané otcom. Sud prvej indtancie
k Castej chorobnosti maloletej, ktora bola tiez jednym z dévodov nezrealizovania riadneho styku otca
s maloletou, uviedol, Ze ospravedInitelnym dévodom mdze byt povaZovana len vtedy, ak dieta nie je
podla odporu€ania oSetrujuceho lekara schopné prevozu do druhej doméacnosti. Inak plati, Ze lie€it sa
mdbze aj u druhého rodi¢a. Akykolvek iny vyklad by znamenal jednoduchy spdsob v braneniu v styku.
Preto pri posudzovani dévodnosti musi sud prvej inStancie postupovat obzvlast prisne. V zavere sud
prvej inStancie dodal, Ze vzhlfadom k vy3Sie identifikovanému konaniu povinnej, rozhodol o nariadeni
vykonu rozhodnutia.

2. Proti tomuto uzneseniu podala povinna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnom
stanovenej lehote odvolanie z dbvodov podfa § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP a
§ 377 ods. 2 CMP a navrhla odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie
zmenil, nakolko nastali okolnosti, ktoré podla nazoru povinnej bud zakladaju procesny postup
preruSenia konania o nariadenie vykonu uznesenia Okresného sudu Prievidza ¢.k. 18P/16/2021
zo diia 11.10.2021, alebo spdsobuju zanik moznosti vykonat' vydané uznesenie. Podla nazoru povinnej
je napadnuté uznesenie nespravne, nakolko sud prvej indtancie pri rozhodovani nebral do uvahy v3etky
skuto€nosti, ktoré boli dolozené matkou maloletej v jej vyjadreni k navrhu. Poukazala na to, Ze po
vydani napadnutého uznesenia nastali podstatné skuto¢nosti zakladajice odklad vykonu rozhodnutia,
a to, Zze voci otcovi bolo vznesené obvinenie a nasledne vydané uznesenie o vzneseni obvinenia z
dovodu, Ze sa otec maloletej mal dopustit’ zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa ust. § 208
ods. 1 pism. a), b), ¢), ods. 3 pism. d) TZ, zlo€inu znasilnenia podfa ust. § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) TZ s poukazom na ust, § 138 pism. b) TZ a ust. § 139 ods. 1 pism. b) ¢) TZ, ako aj zlo&inu
sexualneho nasilia podfa ust. § 200 ods. 1, ods. 2 TZ s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. b), ¢) TZ.
Sudu prvej indtancie vytkla, Ze sa nélezite nevysporiadal a pri rozhodovani nevzal do Uvahy odchod
otca z Uzemia SR v obdobi od novembra 2021 do decembra 2021, kedy nastal taky skutkovy ako aj
pravny stav, kedy maloleta nevidela svojho otca dlhsi Eas a tak stratila kontakt a zaujem o stretavanie.
Tento stav v8ak zavinil otec, pricom matku maloletej vopred neinformoval o pldnovanom odchode a
neuviedol ani kde sa bude zdrziavat' a kedy planuje prichod. Tato situacia sa premietla aj do spravania
maloletej, ktora sa s otcom nemala zaujem stretnut, plakala. Ako sa matka zmienila, tento stav sa snazila
rieSit za pomoci prideleného kolizneho opatrovnika, ktory navrhol vzhfadom na vzniknuty stav, aby sa
najblizSie stretnutie zrealizovalo za pritomnosti iradu alebo matky maloletej (poZiadavka na pritomnost
osoby) s ciefom odstranit stav dlhodobej nepritomnosti otca. Sud prvej indtancie v dalSom neprihliadol
na skutoénost, Ze matka vzhladom k nepritomnosti otca na Gzemi SR zabezpegila asistenciu UPSVR
D.. Matka kontaktovala aj p. Q., aby sa osobne zucastnila stretnutia. Pokial ide o matkino tvrdenie o
chorobnosti maloletej, k tomuto dorugila UPSVR doklady pre potreby odvolacieho konania. Vo vztahu
k uvedenému tvrdila, Ze nijakym spdésobom nebranila maloletej v styku s otcom. Podla matky maloleté
pocituje zo strany otca natlak, ¢o sa u maloletej prejavilo zhor§enym zdravotnym stavom.

3. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZriuje s
napadnutym rozhodnutim, ako aj s procesnym postupom sudu prvej indtancie. Mal za to, Ze spravne
zistil, Ze matka opakovane mari jeho styk s maloletou. Povinna v odvolani argumentovala skutoénostami,
ktoré nie su spbsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého uznesenia. Skutoénost, Ze bolo vodi
opravnenému vznesené obvinenie a nasledne vydané uznesenie o vzneseni obvinenia sp. zn. CVS:
O.-XXX/X-H.-XXXX podla opravneného neméze mat Ziadny vplyv na zmenu rozhodnutia a jednak
aj z dévodu, Ze v €ase jeho vydania sud prvej inStancie nemal vedomost o jeho vydani. Taktiez ani
rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine zo diia 20.04.2022, ¢.k. 19CoP/15/2022-745,
ktorym zmenil vyrok |. uznesenia Okresného sudu Prievidza zo dria 11.10.2021, sp. zn. 18P/16/2021-325
(vykon ktorého bol nariadeny napadnutym uznesenim) tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, nezaklada dévodnost’ procesného postupu aky navrhla povinna v odvolani, a to
zanik moznosti pokraovat v nariadenom vykone sudneho rozhodnutia. V tomto poukazal na citované
ust. § 390 pism. b) CMP na podklade ktorého, ak bol exekucny titul zmeneny, sud méze pokraovat
vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu. Opravneny ma za to, Zze vzhladom na
uvedené skuto€nosti v spojitosti s dalSimi podaniami, z ktorych je evidentné, Ze matka maloletej nadale;j
nereSpektuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie a tak nekona v plnom rozsahu s nim uviedol,
Ze su splnené podmienky na to, aby sa vo vykone rozhodnutia pokraovalo podla pravoplatného
a vykonatelného exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 02.06.2020, ¢.k.
9P/11/2020-173.



4. Podanim doruéenym sudu prvej indtancie dria 27.04.2022 Urad prace, socialnych veci a rodiny D.
podal spravu o planovanom stretnuti s rodiémi za pritomnosti zastupcu CDR O., a to v nadvaznosti na
doru¢ené uznesenie Krajského sudu Trené&in zo dia 20.04.2022, sp.zn. 19CoP/15/2022.

5. Povinna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala dria 28.04.2022 navrh na zastavenie
konania na vykon rozhodnutia z dévodu, Ze odpadol dévod nariadeného vykonu sudneho rozhodnutia
(doru€enim rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine pod sp. zn. 19CoP/15/2022 zo dria 20.04.2022).

6. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 20.06.2022 opatovne poukazuje na to, Ze uznesenie
sudu prvej indtancie zo dfia 11.10.2021, ¢.k. 18P/16/2021 - 325 ( exekucny titul) bolo zrusené, a teda
nie je mozné ho pravne vykonat. Podla povinnej by mal odvolaci sud odvolanie odmietnut a nasledne
konanie zastavit. Iny zdkonny postup podla povinnej nie je mozny, nakolko by zakladal postup sudu,
ktory nemd oporu v zakone.

7.V priebehu odvolacieho konania boli odvolaciemu sudu doru¢ené podania pravnych zastupcov rodi¢ov
malolete;j.

8. Odvolaci sud skér ako pristupil k preskimaniu spravnosti napadnutého rozhodnutia v
ddsledku podaného odvolania, zistoval bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP, ¢i odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, osobou, ktora je na podanie odvolania
opravnena, ako aj to, €i smeruje proti rozhodnutiu (resp. vyroku rozhodnutia), proti ktorému je odvolanie
pripustné. Odvolaci sud pritom dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zmenit podla
§ 388, nakolko nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie a konanie o vykon
rozhodnutia podfa § 390 pism. b) CMP zastavit'.

9. V predmetnom konani sa opravneny domaha vykonu rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu
Prievidza zo dfia 11.10.2021, ¢.k. 18P/16/2021 - 325 ( exekucny titul), na zaklade ktorého, sud prve;j
inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zmenil vyrok IV. rozsudku Okresného sudu Prievidza
¢.k. 9P/11/2020-173 zo dfa 02.06.2020 tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu parnu
stredu v ¢ase od 15:30 hod. do 18:00 hod. a kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 9:30 hod. do 12:30 hod.
bez pritomnosti matky, ktora je povinna dieta na styk pripravit a styk umoznit. Otec si maloleté dieta na
zaciatku styku prevezme pred W. so sidlom U., kde ho po skon&eni styku matke aj odovzda. Uznesenie
nadobudlo vykonatefnost 11.10.2021. Otec ako opravneny svoj navrh odvodzoval zo skuto€nosti, Ze
povinna ako matka kona v rozpore so zaujmami maloletej na vytvorenie a budovanie vazieb s otcom,
nakolko nereSpektuje povinnost danu vysSie uvedenym vykonatefnym rozhodnutim tym, Ze mari styk
otca s maloletou. Sud prvej inStancie o navrhu otca rozhodol tak, Ze uznesenim Okresného sudu
Prievidza zo diia 31.03.2022, &.k. 16Em/1/2022-92 nariadil vykon rozhodnutia Okresného sudu Prievidza
zo dia 11.10.2021, &€.k.18P/16/2021-325, proti Comu sa povinna odvolala.

10. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. Podfa ust. § 370 ods. 1 CMP, podfa tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

12. Podfa ust. § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefny exekuény
titul, méze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

13. Podla ust. § 390 pism. b) CSP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi,
ak exekucny titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekucny titul zmeneny, sud moze
pokracovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu.

14. Podla ust. § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

15. Citované ustanovenie § 390 pism. b) CMP upravuje postup v pripade, ked bol exekuény titul po
nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny, a v pripade, ked bol zmeneny. Zakon konkretizuje, kedy sud
konanie zastavi. ZruSenie vykonatelného rozhodnutia sidom znamena zanik exekuéného titulu, t. j.



samotného podkladu pre vykonavacie konanie. Logicky teda sud musi vykonavacie konanie v takomto
pripade zastavit. Uvedené ustanovenie § 390 pism. b) CMP reflektuje na osobitosti tohto typu sudnych
rozhodnuti, a to moznost’ ich zmenit alebo zrusit, ak sa zmenili pomery (121 CMP). Uvedeny postup
rieSi situacie, ak sud sam alebo strana iniciovala zruSenie alebo zmenu rozhodnutia, nie v opravnom
konani vyuzitim opravnych prostriedkov, ale ako dbsledok zmeny pomerov Uc¢astnikov.

16. Podmienkou konania o vykon rozhodnutia je existencia vykonatelného exekuéného titulu,
upravujuceho v danej veci styk otca s maloletou. V danom pripade ide o vykon rozhodnutia na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dfia 11.10.2021, ¢.k. 18P/16/2021
- 325, na zéklade ktorého sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zmenil vyrok IV.
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 02.06.2020, &.k. 9P/11/2020-173 tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou kazdu parnu stredu v €ase od 15:30 hod. do 18:00 hod. a kazdu neparnu sobotu
v Case od 9:30 hod. do 12:30 hod. bez pritomnosti matky, ktora je povinna dieta na
styk pripravit a styk umoznit. Otec si maloleté dieta na zadiatku styku prevezme pred W. so sidlom U.,
kde ho po skonéeni styku matke aj odovzda.

17. Odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, ze v priebehu odvolacieho konania podala
povinna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na sud prvej indtancie navrh na zastavenie konania
z dovodu, Ze vykonatelné rozhodnutie, ktoré je predmetom vymahania v tomto konani, bolo zrusené
rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine zo diia 20.04.2022, sp. zn. 19CoP/15/2022, ktorym
odvolaci sud rozhodol, Ze uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku I. meni tak, Ze navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamieta a vo vyroku Il. uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

18. Na zaklade existujuceho skutkového stavu odvolaci sud vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia
neposudzoval a prednostne prihliadol na skutonost, Ze v sudenej veci uz nemozno pokracovat vo
vykone rozhodnutia a to z dévodu, Ze predmetny exekulny titul, na zaklade ktorého bol nariadeny vykon
rozhodnutia, bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny (jeho u€inky zanikli), ¢o zaklada zakonny
ddévod pre zastavenie nariadeného vykonu rozhodnutia podfa ust. § 390 pism. b) CMP.

19. Zanik exekuéného titulu v predmetnej veci je ddvodom pre zastavenie konania o vykone rozhodnutia,
pretoZze so zruSenim vykonatefného rozhodnutia, ktoré bolo podkladom pre vykonavacie konanie,
z&kon spdja aj zastavenie konania o vykon rozhodnutia. Takyto zaver odvolacieho sudu je logickym s
prihliadnutim na skuto€nost, Ze rozhodnutie, ktorého vykonu sa opravneny domaha, bolo zrusené, a
teda dalSie pokracovanie v konani o vykone tohto rozhodnutia je bezpredmetné.

20. V danom pripade odvolaci vy3Sie uvedené vyhodnotil a dospel k zaveru, Ze nie je splnena zékladna
podmienka pre sudny vykon rozhodnutia podla ust. § 370 ods. 1 CMP, ktorou je existencia vykonatelného
rozhodnutia.

21. Odvolaci sud v zavere poznamenava, Ze v sucasnosti je styk otca s maloletym dietatom nadalej
upraveny pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim vo veci samej, a to rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo dna 02.06.2020, ¢&. k. 9P/11/2020-173, ktory je nadalej ucinny a rodi€ia su ho povinni
dodrziavat do Easu, pokym nebude rozhodnuté vo veci samej inak. Ak matka dietata nadalej styk otca s
maloletou nere$pektuje a mari, otec sa moze opatovne domahat nariadenia vykonu rozhodnutia, avSak
na podklade vy$Sie uvedeného rozhodnutia vo veci same;.

22. Z tychto dbévodov odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla ust. § 388
CSP tak, Zze konanie o vykon rozhodnutia zastavil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Civilny mimosporovy
poriadok v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v mimosporovom procese,
ze ziaden z Uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V konani nebola zistena ziadna okolnost,
ktora by opraviiovala sud rozhodnut o nahrade trov konania podfa ust. § 55 CMP.

24. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trenc&ine prijaté pomerom hlasov 3:0 (8
393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



