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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, sudkynou JUDr. lvanou Michalikovou, v pravnej veci zalobcu Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Pie$tany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o. so sidlom v Tren&ine, Teplicka 7434/147, proti
Zalovanému Q. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. Q. XXXX/XXX, J. Q., v konani o zaplatenie
2.247,89 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.247,89 eur, s Urokom z omes$kania vo vyske
305,70 eur zo sumy 2.247,89 eur odo dria 20.03.2014 do 30.11.2015 a urok z omeskania vo vySke
8,25% ro€ne zo sumy 2.247,89 eur od 01.12.2015 do zaplatenia, s tym, Ze sud povoluje Zalovanému
diznd sumu splacat mesacne po 50 eur, vzdy do 20. diha toho-ktorého mesiaca, pri€om prva splatka je
splatna pravoplatnostou tohto rozsudku a omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého dlhu.

Il. Zalobcovisa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, dorugenou stdu diia 07.12.2015 domahal zaplatenia istiny 2.247,89 € s trokom
z omeskania 305,70 € zo sumy 2.247,89 eur od 20.03.2014 do 30.11.2015, s urokom z omeskania
8,25% ro¢ne zo sumy 2.247,89 € od 01.12.2015 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Zalobu
odbévodnil tym, Zze dia 09.11.2010 Zalovany a Zalobca uzatvorili verovi zmluvu & SUA10/002674,
prostrednictvom obch. spol. T & S AUTO, s.r.o., ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru 3.976
eur na nakup osobného motorového vozidla Skoda Octavia Diesel 00-04 1.9 SDI Ambiente, VIN:
TMBDN41U332783884, za kupnu cenu 5.680 €. Zalovany sa uUver zaviazal splatit 60 mesaénymi
splatkami po 123,46 eur. Z dovodu jeho omeskania Zalobca diha 19.03.2014 pristupil k zosplatneniu
uverovej zmluvy a Zalovaného doporu€enym listom z 19.03.2014 vyzval na vratenie dlhu 2.832,36 € do
03.04.2014. Motorové vozidlo bolo odobraté a nasledne predané za 450 €. V zavere€nom vyudtovani po
zosplatneni Uverovej zmluvy boli naklady spojené s predajom vozidla 183,50 € zauctované. Nesplatena
istina je 1.955 €, dIZzné splatky 539,69 €, urokové vyrovnanie odo dnia uhrady poslednej splatky do
zosplatenia 19,70 €, naklady spojené s predajom vozidla 183,50 €, odpocitany vynos z predaja vozidla
450 €, takZe dih je 2.247,89 €. Poplatky za upomienky, zmluvné pokuty a poplatok externej agenture
317,97 € si zalobca neuplatriuje. Urok z omeskania 305,70 € je vygisleny za obdobie od 20.03.2014 do
30.11.2015. Zalovany z Gveru zaplatil 35 splatok.

2. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa nezu€astnila ani jedna strana sporu, hoci bola kazda
z nich riadne a v€as predvolana na pojednavanie. Sud spor prejednal v nepritomnosti stran sporu.
Vychadzal pritom zo Zalobcom tvrdeného skutkového stavu. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom
zo dia 11.01.2016, sp. zn. 8C/400/2015-51, Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému nahradu



trov konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia sid poukazal na to, Ze narok Zalobcu nie je
dovodny pre nedodrzanie zakonnych podmienok zo strany Zzalobcu ako dodavatela, ktory vystupoval v
spotrebitelskom vztahu so Zalovanym ako spotrebitelom. Zalobca nepreukazal, ze by zmluva spifiala
jednu z obligatérnych naleZitosti zmluvy o uvere podla Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch, a to uvedenie vy$ky, poétu a terminy splatok istiny, troku a inych poplatkov. Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze Zalovany je povinny splacat Gver splatkami po 123,46 € bez toho, aby uviedol ich bliZSie
Clenenie.

3. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dfia 26.08.2016, sp. zn. 7Co/173/2016, rozsudok Okresného stdu
Liptovsky Mikulas zrus8il a vec mu vratil na dal8ie konanie. Svoje zruSujuce rozhodnutie odévodnil tym,
Ze sucastou Zmluvy o Uvere uzavretej diia 09.11.2010 medzi Zalobcom a Zalovanym bol aj platobny
kalendar. V tomto platobnom kalendari boli uvedené vysky jednotlivych splatok, ich pocet a terminy,
istiny, uroky, poplatky, havarijné poistenie a iné poplatky. Na konci platobného kalendara sa nachadzaju
podpisu Zalobcu a splnomocneného zastupcu a Zalovaného. Na pojednavani bolo okresnym siudom
vykonané dokazovanie, podla ktorého sa sud obozndmil okrem inych dékazov aj s listinnym dékazom,
a to splatkovym kalendarom. Napriek tomu, Ze sa okresny sud oboznamil s tymto listinnym dékazom, v
napadnutom rozsudku nijakym spésobom neoddvodnil, z akych dévodov ho vyhodnotil ako nesplnenie
podmienok podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch, preto Krajsky sud v Ziline
pre nepreskimatelnost a nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, rozsudok okresného sudu zrusil a
vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Zaroveri uviedol, Ze v dalSom konani ulohou sudu prvej
indtancie bude vykonat a pouZit relevantné dékazy, na zaklade ziskanych skuto&nosti rozhodnut vo veci
a nasledne svoje rozhodnutie odévodnit v zmysle § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

4. Na prejednanie veci samej sid nariadil pojednavanie. Zalobca svoju Ugast na pojednavani
neospravedinil ani neziadal pojednéavanie odrogit. Zalovany sa dostavil na pojednavanie a uviedol, Ze
nerozporuje skuto&nost tvrdenu Zalobcom, Zze uhradil 35 splatok Zalobcom poskytnutého Uveru. Uviedol,
Ze vozidlo, ktoré bolo predmetom lizingu bolo predané za velmi nizku zostatkovi hodnotu 450 €, ktora
urgite nezodpoveda hodnote vozidla. Zalovany mal predkupné pravo na odpredaj tohto vozidla, ktoré
v8ak nebolo realizované. Zalobca mu auto na predaj neponukol, napriek tomu, Ze som mal predkupné
pravo. Zalovany tiez uviedol, Ze sa dlhodobo zdrziaval vo Franclzsku, pracoval tam tri a pol roka,
priblizne na dva tyZdne v roku sa vracal na Slovensko. V tomto ¢ase sa zdrZiaval na adrese u rodicov,
na ulici X. Q. B. J. Q.. Z uvedeného dévodu sa sudu vracali zasielky ako neprevzaté v odbernej lehote,
nakolko sa Zalovany v tom éase na Slovensku nezdrziaval. Zalovany zarovefi uviedol, Ze nie je schopny
zaplatit' dlh v celom rozsahu naraz, preto Ziadal sud, aby mu povolil dih splacat v splatkach po 50 €
mesacne, pritom poukazal na svoje osobné a majetkové pomery.

5. V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s vypisom z obchodného registra Zalobcu (&.1. 4 a nasl. spisu),
s predzalobnou vyzvou zo diia 24.06.2015 (€.I. 15 a nasl. spisu), fakturou zo dria 28.04.2015 (&.I. 18
spisu), vyuctovanim ¢€. 14/2014 zo diia 18.03.2015 (&.1. 19 spisu), kipnou zmluvou zo dha 26.03.2014
(€.1. 20 a nasl. spisu), oznamenim o predaji vozidla s podacim harkami (€.l. 22 a nasl. spisu), Protokolom
o prevzati predmetu financovania (¢-I- 26 spisu), tverovou zmluvou €. SUA 10/002674 zo da 09.11.2010
(€.I. 28 a nasl. spisu), tverovymi podmienkami (&.I. 33 a nasl. spisu), splatkovym kalendarom (&.1. 38 a
nasl. spisu) a vyzvou k splateniu Uveru - zosplatnenie zo dfia 21.03.2014 (€.l. 41 a nasl. spisu). Z tychto
listinnych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Podla vypisu z obchodného registra je Zalobca spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym, zapisanou
v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava, v oddiele Sa, vo vlozke €. 10130/T. Predmetom
jeho podnikania je aj kupa tovaru za ucelom jeho predaja kone&nému spotrebitefovi (maloobchod) v
rozsahu volnej Zivnosti, ako aj poskytovanie spotrebitelskych Gverov nebankovym spdsobom. Zalobca a
Zalovany uzavreli dha 09.11.2010 uverovu zmluvu ¢. SUA10/002674, ktorej predmetom bolo poskytnutie
Gveru vo vyske 3.976 € na kupu osobného motorového vozidla Skoda Octavia Diesel 00-04 1.SDI
Ambiente, rok vyroby 2003, ktory bol dodany dodavatelom (predajcom) T & S AUTO, s.r.o., Lipt. Mikulas,
Priebezna 489/9. ISlo o uc€elovy uver, roéna urokova sadzba bola dohodnuta na 27,99249%, RPMN
31,86% a jej priemerna hodnota 19,09%. Celkové naklady spotrebitela su uvedené &iastkou 3.431,60
€, celkova Ciastka splatna spotrebitelom 7.407,60 € a kon&ena splatnost’ Uveru bola 06.11.2015.
Splacanie uveru bolo dohodnuté mesa&nymi splatkami po 123,46 € s dadtumom prvej mesacnej splatky
06.12.2010 a poctom splatok 60. Splatky boli splatné do 6. diia v kalendarnom mesiaci. Dfia 09.11.2010
bol podpisany aj protokol o prevzati predmetu financovania ako aj splatkovy kalendar. V splatkovom



kalendari je uvedena kazda jednotliva splatka od prvej splatky az po Sestdesiatu splatku, s ich ¢lenenim,
aka Cast splatky pripada naistinu, urok, poplatky a poistenie. Z dévodu omeskania Zalovaného s uhradou
zavazkov vyplyvajucich z averovej zmluvy ho Zalobca diia 21.03.2014 vyzval na splatenie celého uveru,
nakolko dia 19.03.2014 pristupil k zosplatneniu celého Gveru. Z vypisu &erpania splatok a uhrad je
preukdzané zosplatnenie uveru dnia 19.03.2014, pricom podla tohto listinného dékazu je nesplatena
istina 1.955 €, zmluvna pokuta 77,97 €, urokové vyrovnanie 19,70 €, naklady spojené s predajom vozidla
35 €, naklady spojené s predajom vozidla 105 €, naklady spojené s predajom vozidla 22,50 €, naklady
spojené s predajom vozidla 21 € pri uhrade z 26.03.2014 C&iastky 450 €. Faktarou &. 28041/2014,
splatnou dia 10.05.2014 Branislav Jochmann - JOVA, Poprad, fakturoval Zalobcovi proviziu za predaj
motorového vozidla Skoda Octavia, WIN: TMBDN41U332783884, na zaklade ramcovej zmluvy o
spolupraci z 10.09.2013 v sume 22,50 €, Znalec H.. Y. Y. pod €. 14/2014 Zalobcovi vyué&toval sumu 35
€ za znalecky posudok fakturou, splatnou dria 18.04.2014. Podfa kupnej zmluvy &. 2603114/10002674
zo dna 26.03.2014, uzavretej medzi Zzalobcom ako predavajucim v zastupeni Branislav Jochmann -
JOVA, Poprad a kupujucim Y. O. G. O. bolo predané osobného motorové vozidlo Skoda Octavia,
WIN: TMBDN41U332783884, ev. &. LM-982BYV, rok vyroby 2003, za kupnu cenu 450 €. Po vykonanom
dokazovani sud pravne uzatvara:

7. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere (§ 497).

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podlfa § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

10. Podfa § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

11. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

12. Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté peniazné prostriedky majua vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

13. Podla § 9 ods. 1, 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch uc¢inného ku
dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

14. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch uinného ku driu
uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

15. Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, u&inného ku dAiu omeskania diZnika, diZznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej
mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mdzZze sa odstupenie



veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

16. Postupujuc podla oznagenej pravnej Gpravy sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalobca preukazal
zmluvny vztah medzi nim a Zalovanym titulom Uverovej zmluvy uzavretej dfia 09.11.2010 a preukazal
aj jednotlivé Zalobou uplatnené naroky. Uver, ktory poskytol Zalobca Zalovanému je spotrebitelsky
a viazany, pretoze bol poskytnuty na kupu osobného motorového vozidla znadky Skoda Octavia
Zalobcom ako dodavatelom Zalovanému ako spotrebitelovi. Pravny vztah stran sporu sa nespravuje
len ustanoveniami Obchodného zakonnika o Uvere, ale aj ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch ucinného ku dfiu 09.11.2010, kedy vznikol zmluvny vztah strdn sporu a
vSeobecnymi ustanoveniami o spotrebitelskom prav (§ 52 a nasl. Obcianskeho z&konnika). Medzi
zmluvnymi stranami nebolo sporné, Ze zalobca poskytol uver Zalovanému ako dodavatel, teda pri vykone
svojej podnikatel'skej Cinnosti, pric¢om Zalovany vystupoval ako spotrebitel, kedZe Uver nebol poskytnuty
na vykon jeho zamestnania, povolania, ani podnikania. Jednou z obligatdrnych néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) uvedenie vy3ky, po¢tu a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov a pripadného poradia, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
Zalobca v konani ako listinny dékaz predlozil listinu - splatkovy kalendar z toho istého diia, v aky bola
uzavreta aj Uverova zmluva, teda zo dria 09.11.2010, podpisany Zalobcom a Zalovanym. Zo splatkového
kalendara je zrejmé pri kazdej jednotlivej splatke, aka je €ast pripada na istinu Uveru, na urok, poplatky.
Zalobca na zaklade uvedeného preukazal, Ze vo vztahu k Zalovanému ako spotrebitelovi si splnil vSetky
svoje zakonné povinnosti podla zakona o spotrebitelskych Gveroch. Preto vznikol Zalobcovi narok na
uroky do zosplatnenia celého Uveru, ako aj na uroky z omeSkania uplatnené Zalobcom z celej dizne;j
sumy, kedZe zalovany sa dostal do omeSkania tym, Ze si riadne a v&€as neplnil svoje zmluvné povinnosti
vyplyvajuce z platne uzavretej iverovej zmluvy. Vzhfadom na osobné a majetkové pomery Zalovaného a
vysku Zalovanych narokov, sud zarover povolil Zalovanému diZnd sumu splacat v mesaénych splatkach
po 50 € s tym, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého dlhu (§ 232
ods. 4 CSP).

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1CSP.
KedZe Zalobca bol v spore Uspesny, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



