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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom, v pravnej veci navrhovatela
Z. A, H. XX XX.XXXX, C. S., X. XXX/XX, proti plnoletému dietatu navrhovatela C. A., H.. XX. XX.XXXX,
R. C. H. Z. H. N., D.V. V. XXX/XX, prechodne bytom H. Z. H. N., E. XXX/XX, o znizenie vyzivovacej
povinnosti k plnoletému dietatu takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.
Il. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

(1) Otec plnoletého dietata sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Nové Mesto nad Vdhom dna
13.06.2016 domaha zniZenia vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta C. A. na sumu 28,-€ od
01.06.2016. Navrh oddvodnil tak, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
12C/276/2014 z r. 2014 bola naposledy upravena vyska jeho vyziviacej povinnosti na sumu 100,-€
mesacne. V tom €ase mal uzavretu pracovnu zmluvu v zahraniéi, jeho mesacny prijem bol cca 760
libier. VyZivovaciu povinnost si riadne plnil, bez omeskania. Ku dfiu 02.06.2016 dostal z organizaénych
dévodov v praci vypoved a vratil sa domov na Slovensku. Toho €asu je evidovany ako nezamestnany. S
dcérou sa snazil dohodnut, ale ta na jeho telefonaty nereaguje, nestretavaju sa neposiela mu potvrdenia
o navsteve Skoly. Na pojedndvani dfia 19.12.2016navrhol vyzivné znizit na sumu 60,-€.

(2) Okresny sud Nové Mesto nad Vahom spis postupil dia 19.10.2016 Okresnému sudu Partizdnske
podfa § 3 ods. 1 a § 154 CMP.

(3) Plnoleta dcéra navrhovatela sa k navrhu vyjadrila pisomne dfia 14.12.2016, priCom uviedla, Ze
s navrhom nesuhlasi. Otec si vyZivovaciu povinnost’ neplni riadne, pri€om bola nutena podat navrh
na exekuciu. Otec bol v ome8kani s platenim vyzivného za mesiac april 2015, jun, jal, august 2016,
dizné vyzivné ku driu 22.08.2016 predstavuje sumu 294,-€. Podla dcéry otec si neplnil vyzivovaciu
povinnost aj za mesiac, ked pracoval v cudzine, o povaZzuje za schvalnost. Ze ma prostriedky na
zaplatenie vyzivného vyplynulo aj z toho, Ze jednorazovo vyplatil zameskané vyZivné aj trovy exekucie.
Nie je pravdou, Ze s otcom nekomunikuje, otec si v8ak dohodu predstavuje tak, Ze bude platit na
vyzivne len 28,-€. Dcéra ma od rodinnych prislusnikov informaciu, Ze otec pracuje v Bratislave. Dcéra
navstevuje Skolu Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, jej naklady su na stravu 80,-€, byt 100-€, 20,-
€ Skolské pombcky a u€ebnice, 20,-€ Skolné a poplatky, v 8kole je od pondelka do Stvrtka. Nevlastni
Ziaden nehnutefny ani hnutefny majetok, nema prijem. Matka jej poskytuje osobnu starostlivost jedlo a
ubytovanie po€as vikendov, matka jej prispieva 150,-€ mesacne na Studium. Pre nepravidelne zasielané
vyzivné zo strany otca si bola natena najst’ brigadu v Trnave, kde pracuje tyZzden. V sugasnosti je chora.



(4) Poziadala o vypocutie Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom, pretoZe v uvedenom meste byva,
Studuje na UCM v Trnave, zacalo jej skuskové obdobie a ma nedostatok finanénych prostriedkov.

(5) Sud neakceptoval navrh na vysluch plnoletej dcéry navrhovatela doZiadanym sidom, pretoze tato
sa dostato€ne vyjadrila k ndvrhu pisomne, pricom svoje tvrdenia preukazala aj listinnymi dékazmi v
dostatoCnej miere. Sud tak jej osobny vysluch nepovazoval za potrebny. Sud neakceptoval dévody
nou uvedené, ktorymi oddvodiovala vhodnost vysluchu doZiadanym sudom. Vysluch doZiadanym
sudom prichadza do uvahy, pokial u€¢astnikova pritomnost na pojednavani na miestne prislusnom sude
(miestne prislusnym sidom je v tejto veci sud v mieste bydliska navrhovatela) je mimoriadne stazena
alebo dokonca vylu€ena. Pokial by sud akceptoval dévody riou uvadzané, musel by akceptovat obdobné
navrhy akéhokolvek uc€astnika, ktory je nezamestnany, & ma nizky prijem a stara sa o vyZivovanu
osobu, alebo ktory Zije a pracuje mimo sidla prislusného sidu a nema priamy spoj do miesta kde ma
sidlo miestne prisludny sud a pojednavanim strati prijem celt za pracovnu zmenu. Takto by vysluchy
doziadanym sudom predlZovali sudne konania vo vaésine veci. Dcéra navrhovatela je Studentka, po€as
skuskového obdobia sa nezucasthuje vyucby, naklady na u€ast na sudnom pojednavani aj vzhladom
na moznost' uplatnenia Studentskych zliav nie si vzhfadom k poukazovanému prijmu od matky, otca a
Stipendiu vyznamné, (pokial je v domacom prostredi, jej vydavky su oproti vydavkom, ked' sa zdrziava
mimo bydliska vyznamne niz8ie), a napokon si ich mdzZe uplatnit ako trovy konania. Praceneschopnost
a v toho dbsledku neschopnost G&asti na sudnom pojednavani do dfa pojednavania nepreukazala.

(6) Podla uradného zadznamu na ¢&.I. 46 z 19.12.2016 matka ospravedifiovala neuc€ast dcéry na
pojednavani pre zaludo¢né tazkosti, ziadala odro it sudne pojednavanie, resp. o vysluch doziadanym
sudom, PN za$le dodatoCne.

(7) Sud vykonal dokazovanie na pojednavani drfia 19.12.2016 podla § 180 CSP v nepritomnosti plnolete;j
dcéry navrhovatela, sud nepovazoval navrh na odrodenie pojednavania za dévodny a uz vobec nie
v€as preukazany. Vysluchom otca, druzky otca ako svedka, oboznamenim listinnych dékazov zistil
nasledovny skutkovy stav.

(8) VyzZivovacia povinnost otca k dietatu bola upravena rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom ¢&.k. 5P/44/2013-68 z 20.01.2014, tak, Ze bola zvy$ena zo sumy 66,-€ na sumu 100,-€ mesacne.
Sud konal na navrh matky. Prijem matky bol cca 343,-€ mesacne. Prijem otca cca 760 libier mesacne.
Otec s vyskou vyzivného 100,-€ suhlasil. V tom ¢ase uz plnoleta dcéra Studovala, otec prispieval aj nad
ramec vyzivného, zakipenim veci, daréekmi a pod.

(9) Rozsudkom Okresného sudu Nové mesto nad Vahom ¢€.k. 12C/276/2014-61 z 30.04.2015
pravoplatnym 07.06.2016, bol navrh pInoletej dcéry proti otcovi o zvySenie vyZivného zamietnuty. Navrh
podala v &ase ked bola Studentkou maturitného ro€nika. Matka Zila v tom &ase s priatelom, ktory
prispieval na ngjomné &i stravu. Otec pracoval v tom ¢ase v Anglicku, jeho prijem bol 6,65- libry na hodinu
v zime pracoval 30 hod tyzdenne v lete 40 hod tyZzdenne. Ziadal vyzivovaciu povinnost zniZit na 80,-€.

(10) Podla odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni bola dcéra navrhovatela viackrat zamestnana
a dohodu o brigadnickej praci Studentov naposledy s vymeriavacim zédkladom za mesiac 04/2016 vo
vySke 90,-€ a 05/2016 vo vyske 78,75-€. Otec bol zamestnany na dohodu o pracovnej €innosti od
01.08.2016 do 04.10.2016, od 10.10.2016 je zamestnancom spol. NOVESTA, a.s. Matka plnoletého
dietata je zamestnana od 01.10.2014 u Juraja Romanka ml. s vymeriavacim zakladom 405,-€ mesacne.

(11) Podla spravy UPSVaR Partizanske z 05.12.2016 bol navrhovatel evidovany ako uchadza¢ o
zamestnanie od 03.06.2016 do 09.10.2016.

(12) Podla potvrdenia zamestnavatela NOVESTA, a.s. Partizanske zo 07.12.2016, navrhovatel v
tamojSej spolo¢nosti pracuje od 10.10.2016 ako gumar na dobu uréiti do 30.04.2017. Jeho Cisty prijem
za mesiac 10/2016 je 398,71-€, za mesiac 11/2016 je 610,90-€.

(13) Podla zmluvy o poskytnuti Gveru v CSOB a.s. z 21.03.2011 bol druzke navrhovatela poskytnuty
hypotekarny uver 18000,-€, pricom splatka s poistenim je 142,63-€ mesacne a bez poistenia 136,32-€
mesacne. Otec predloZil potvrdenia o ndkladoch spojenych s uzivanim bytu, ktoré boli v sume cca 135,-
€ mesacne av3ak v dobe, kedy bol byt neuzivany, a tak boli znizené preddavkové platby.



(14) Podra potvrdenia CSOB a.s. z 12.12.2016 st vykonavané pravidelné mesaéné platby 150,-€ z Gi&tu
matky na ucet dcéry.

(15) PInoletej dcére navrhovatela bolo podfa rozhodnutia z 10.10.2016 priznané socialne Stipendium v
mesacnej vyske 145,-€ od 01.09.2016 do 30.06.2017. Cisty prijem matky bol 377,17-€ mesacne. Vyska
najomného a uhrad spojenych s uzivanim bytu matky je podfa najomnej zmluvy 200,-€. Podl'a kone¢ného
vyuctovania exeku€ného konania EX 1160/2016 bolo vymozené celkom od navrhovatela 402,38-€, na
istinu sa zapocitalo 294 ,-€, trovy exekucie predstavovali 63,83-€, trovy exekucie opravneného 16,50-€
a preplatok 28,05-€ bol vrateny navrhovateflovi - povinnému.

(16) Podrla potvrdenia o navsteve Skoly z 05.09.2016 je dcéra navrhovatela Studentkou Il. roénika denne;j
formy Studia na Fakulte masmedidlnej komunikacie Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave v Skolskom
roku 2016/2017.

(17) Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze byva v spolo&nej domacnosti so svojou druzku v
dvojizbovom byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Druzka nema vyZivovaciu povinnost' k detom.
Je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, pracovala na dohodu o vykonani prace, z dévodu
onkologickych problémov momentéalne nepracuje, bola jej vyplatena podpora v nezamestnanosti. Okrem
vyzivovacej povinnosti k dcére C. navrhovatel nemd inu vyZivovaciu povinnost. Doposial, hoci Ziadal,
nebola mu priznana podpora v nezamestnanosti. VyZzivné v sume 100 € mesacne nezaplatil len v
mesiacoch jun az september 2016, kedy na vyzivné zaplatil mesaéne len sumu 28 €, ¢o poukazoval
z Uctu, teda moOze preukazat, Ze neexistuje Ziadny dih za april 2015 & 2016. Vzhfadom k tomu,
Ze bol upovedomeny o exekucii, poZi€al si pefiazné prostriedky a dobrovolne exekutorke uhradil
sumu 402,38 €, pricom mu exekutorka neskor vratila sumu 28,05 €. Vy8ku sumy, na ktoru sa viedla
exekucia nenamietol. V su€asnosti si plni vyZivovaciu povinnost v sume 100 € mesacne. Na naklady
na domacnost’ a splatky hypotéky sa skladaju spolo€ne v polovici nakladov. Podfa informacii otca Zije
dcérina matka v spolo¢nej domacnosti s druhom, ktory je profesionalnym vojakom, ktorého prijem je
vy$&i ako 1 000 € mesacne.

(18) Sud vypoclul pritomnu druzku otca dietata F. D., ktora uviedla, Ze Zije v druzskom vztahu s
navrhovatefom, byt ktory obyvaju spolo¢ne vlastni uz od roku 2011, splacaju ho spolo€ne, na Slovensku
Ziju v spolo¢nej domacnosti od juna 2016, kedy sa na zaciatku juna 2016 vratil na Slovensko navrhovatel
a neskoér koncom juna ona. S nakladmi na domacnost jej pomahali blizki ako aj matka, v su€asnosti ich
hradia spolo¢ne. V su&asnosti je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, po operacii PN. PozZiadala
0 podporu v nezamestnanosti, tato jej bola vyplatena asi 30 € na def za obdobie 4 mesiacov. Tato suma
jej bola vyplatena asi v oktdbri 2016. Nema v su€asnosti ziadnu vyzivovaciu povinnost.

(19) Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zdkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

(20) Podfa § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



(21) Podla § 78 ods. 1 a 3 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

(22) Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh na zniZenie
vyzivného nie je dévodny. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze zmena pomerov, ktora je dévodom
zmeny vyZivovacej povinnosti by mala byt vyznamna a nemala by byt’ len prechodna. Je zrejmé, Ze
sudne rozhodnutie z hlfadiska jeho zmyslu, vyznamu a vykonatefnosti neméze operativne reagovat na
akékolvek zmeny v pomeroch rodi€ov €i deti, ku ktorym mézZe dojst’ x-krat ro¢ne.

(23) V tomto pripade je podstatnou skutoénostou, Ze rozhodnutie, ktorym sa naposledy rozhodovalo
vyzivovacej povinnosti (OS Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 12C/276/2014) nadobudlo pravoplatnost
len 07.06.2016, pricom uz 13.06.2016 bol otcom podany navrh na opatovné prehodnotenie otazky
vyzivného. Otec pritom v tomto konani inak ako vlastnym tvrdenim nepreukazal skutoénost, z akych
doévodov s nim bol ukon&eny pracovny pomer, ani ¢i o skuto€nosti, Ze s nim bude pracovny pomer
ukonc&ovany v €ase doru€enia rozhodnutia vo veci sp. zn. 12C/276/2014 vedel. Pokial o tejto skutoCnosti
vedel mohol trvat’ na zniZeni vyZivovacej povinnosti a v tomto zmysle podat’ odvolanie vo¢i uvedenému
rozsudku, kedZe je zrejmé, Ze nielenze navrhoval navrh na znizenie vyzivného zamietnut, ale pozadoval
zniZzenie vyZivného. Jeho navrhom sa tak vo svojej podstate domaha revizie skorSieho rozhodnutia
bezprostredne po jeho pravoplatnosti, pri¢om nepreukazal, Ze nim tvrdena skutoénost je skuto&nost
nova, o ktorej by nemal v Sase dorudovania skorsieho rozhodnutia vedomost. Dal§im dévodom
zamietnutia jeho navrhu je to, Ze argumentoval skutoénostou, Ze je nezamestnany a bez prijmu, tento
stav v8ak uz nie je aktualny, bol do€asny, trvajuci nieCo vySe 3 mesiace. Navrhovatel je zamestnany a
ma prijem - pokial berieme do uvahy je prijem za cely odpracovany mesiac cca 611,-€ netto. Hoci mal
vypadok prijmu za urCité obdobie, je zrejmé, Ze uz opat prijem ma a to taky, ktory umozfuje plnit si
jedinu vyzivovaciu povinnost k dietatu vo vyske 100,-€ mesacéne, ostatne tak si ju aj v su€asnosti pini.

(24) Ako uz sud vysSie uviedol, je prirodzené, Ze poCas obdobia, ked je v ur€itej sume uréend
vyzivovacia povinnost, mbze nastat vypadok v prijme povinného rodi¢a a do€asne sa jeho majetkové
pomery zhorSia, av8ak mdze nastat aj opac¢na situacia, ked je doCasne jeho prijem vy3Si a mohol
by na vyzivné prispievat vy§Sou sumou ako je sudom urcenda. Nie je ucelom sudneho rozhodnutia
vykryvat tieto rozdiely, ale urcit primerand sumu vyZivného zodpovedajucu schopnostiam a moznostiam
rodi€ov a opravnenym nakladom na vyZivu dietata. Tak tomu je aj v tomto pripade. Tu sud dodava,
Ze otec nepreukazal, ¢i v Cas straty zamestnania disponoval nasporenymi prostriedkami z prijmu v
cudzine, pre€o si nevytvaral rezervu pre pripad straty zamestnania, hospodari spolo¢ne s druzkou,
pricom z hladiska vynakladania prostriedkov z prijmu, vo svojej podstate plati polovicu nakladov na
domacnost’ a polovicu hypotekarneho uveru, pricom nie je diznikom a ani vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti. Dcéra navrhovatela je Studentkou vysokej Skoly dennej formy Studia, pri¢om jej vydavky,
ktoré uviedla, odévodnuju uvedenu vysku vyzivovacej povinnosti. Tu sud uvadza, Ze nie je dévodom
ZniZzenia vyziviacej povinnosti poberanie socialneho Stipendia, ale priznanie socialneho Stipendia by
malo zohfadfiovat poberané vyZivné dietatom a majetkové pomery rodicov.

(25) Z uvedenych dévodov sud povaZuje navrh navrhovatefa za nedévodny. Na zaver sud uvadza
to, ze predpokladom rozumného rieSenia takych Zivotnych situacii ako doc€asny vypadok prijmu
rodi€a povinného je vzajomna vecna a Ustretova komunikacia a najma uprimnost. Tiez je hodno
podotknut, Zze Zivotna uroven rodi€a sa ma rovnat Zivotnej urovni dietata. Pri vysokoSkolskom Studiu,
nie je nijako neobvyklé, Ze Studijny program dovoluje brigadnicku pracu Studenta a nadobudnutie
nie bezvyznamného prijmu. Pokial' pInoleté dieta takuto moznost bezdévodne nevyuziva, neméze sa
domahat Zivotnej drovne, o ktoru sa samo ukracuje.

(26) Podla § 52 z&kona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

(27) O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (pefiazna povinnost’) alebo vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych podla Stvrtej Easti CMP (ina ako pefiazna povinnost).



