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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Sulekom vo veci starostlivosti o maloleté
deti: V. Q., nar. XX XX.XXXX, Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, F. Q., nar. XX.XX.XXXX, zastupenych koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, bytom u matky, deti rodi¢ov: matka M.
Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E., €&. XXX, a otca V. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXX/XX,
XXX XX Q., zastupeny: JUDr. Maria Jezerska, advokatka, Hlavna 42, 917 01 Trnava, o Upravu prav a
povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodi€ov nasledovného znenia:
Otec je opravneny stretavat sa s maloletym V., Q. a F.:

- kazdy parny vikend v mesiaci v €ase od piatka od 18.00 hod. zimného ¢asu a letného ¢asu od
18.30 hod. do nedele starSie deti V. a Q. do 15.00 hod. a mladSie dieta F. do 09.00 hod.

- poCas jarnych prazdnin kazdy rok od soboty predchadzajucej bezprostredne jarnym prazdninam od
10.00 hod. do stredy do 18.00 hod.

- poCas letnych prazdnin od prvého julového piatka od 18.00 hod. do nasledujicej druhej nedele
do 18.00 hod. a pocas prvého augustového tyzdna piatok od 18.00 hod. do nasledujucej druhej
nedele do 18.00 hod.

- poCas vianoénych sviatkov kazdy neparny rok od 24.12. od 12.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod. a
kazdy parny rok od 28.12. od 10.00 hod. do 02.01. do 18.00 hod. a kazdy parny rok od 02.01. od
10.00 hod. do 05.01. do 18.00 hod. s tym, Ze otec si deti prevezme a odovzda v mieste bydliska
matky, priCom matka je povinna deti na stretnutie riadne pripravit a deti odovzdat.

Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 17P 11/2012- 179 zo diia 28.05.2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Trnava 11Cop 96/2013- 208 zo dnia 23.10.2013 v ¢asti Upravy styku otca
s maloletymi detmi.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€¢enym Okresnému sudu diia 28.10.2016, sa otec domahal zmeny Upravy styku s
maloletymi detmi. Navrh odévodnil tym, Ze naposledy bolo stretavanie upravené rozsudkom Okresného
sudu Trnava ¢.k. 17P/11/2012-179 zo dia 28.05.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava ¢€.k.
11Cop/96/2013-208 zo dna 23.10.2013, pricom stretavanie prebiehalo kazdu sobotu v ¢ase do 14:00



do 17:00. Otec uviedol, Ze stretavanie s maloletymi detmi prebieha bez problémov, priCom podfa jeho
nazoru by deti mohli u neho aj prespavat. Deti maju u otca vytvorené podmienky, maju tam vlastnu izbu,
pricom otec by s detmi chcel chodit’ na dovolenky, vylety, travit' s nimi viac ¢asu.

2. Matka sa k navrhu vyjadrila podanim doru¢enym sudu dfia 06.12.2016 (€.I. 13-14), kde uviedla, Ze
otec s fiou priamo nekomunikuje, ale komunikuje len cez deti. Dalej uviedla, Ze starostlivost o deti
otec ponechava na priatelke a matke, nepozna ich zaluby, zaujmy, celkovy rezim. Podla matky sa otec
nezaujimal o zdravotny stav deti, nekonzultoval s matkou ako ma pristupovat’ k maloletému synovi F..
Matka dalej namietala, Ze deti chodia v nedefu rdno do kostola, pri€¢om ona sama vzhfadom na rozsah
dovolenky (35 dni) by chcela travit urlity ¢as s detmi. Matka uviedla, Ze nema ni¢ proti tomu, aby deti
viac travili Casu s otcom, av3ak podla jej nazoru deti o to nemaju zaujem.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky, maloletych deti (V. a Q.), zistovania nazoru
kolizneho opatrovnika a obozndmenim sa s listinnymi dbkazmi a nasledne rozhodol podfa nasledovnych
ustanoveni zakona:

4. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

5. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

6. Podla § 24 ods. 3 Z&kona o rodine, Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

7. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

8. Podla § 38 ods. 1,2 zékona ¢. 161/2015

- ak je uCastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor
prihliadne.

- nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajicim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci
zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze je dovod na zmenu rozsudku
Okresného sudu Trnava ¢.k. 17P 11/2012- 179 zo dia 28.05.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Trnava 11Cop 96/2013- 208 zo dfa 23.10.2013, a to rozSirenim styku(stretavania) otca s
maloletymi detmi na Standardnu uroveri. Sud viedol rodi€ov k dohode, ktort nakoniec aj rodicia uzavreli.

12. Sud vychadzal z vysluchu maloletych deti, navrhu otca a vyjadreni matky. Sud konStatuje, Ze
predmetom konania nie je len pravo rodi€a na dieta a travenie €asu s nim, ale predmetom je
predovSetkym pravo deti na oboch rodi€ov a na travanie ¢asu s nimi. Sud kon$tatuje, Ze stretavanie v
rozsahu troch hodin tyZdenne je nedostato¢né na vybudovanie riadneho vztahu rodi¢a a dietata. Sud je
su€asne nazoru, Ze ked je vztah rodi¢a a deti dobry, je to pozitivne pre vSetky zu€astnené strany. Sud
konstatuje, Zze z vypovede deti plynulo, Ze chcu travit ¢as aj s otcom, sucasne, Ze otec ma vytvorené
podmienky pre starostlivost o ne (izba, tri 16zka....). Sud vyhodnotil snahu otca o rozSirenie stretavania
ako uprimnu, vychadzajucu z kladného rodiCovského vztahu k detom. Sucasne sud chape postoj matky,
ktora vzhladom na problémy najmladSieho dietata reaguje ochranarsky vo vztahu k starostlivosti o
deti. Sud je toho nazoru, Ze k starostlivosti v ramci stretavania patri aj prespavanie deti u otca, ranna
a vecerna starostlivost (zodpovednost) o deti. Rodi€ia v ramci komunikacie na pojednavani uvedené
zohfadnili a dospeli k rodiCovskej dohode, ktoru uzavreli, a ktord sud schvalil. V ramci komunikacie o
dohode bolo stanovené, Ze malolety Martin bude chodit domov v nedelu skor, nakolko musi navstevovat
kostol v mieste bydliska (priprava na prvé svaté prijimanie) a su¢asne, Ze deti budu chodit do kostola v



mieste bydliska matky (medzi rodi¢mi je nesporné, Ze obe strany chcu vychovavat deti v krestanskom
duchu), kedy otec rano v nedelu privezie mladsieho syna do 09:00, aby sa tento mohol zu¢astnit’ svatej
omse. Cas si rodigia dohodli preto tak, aby syn sa mohol na om$u dostavit' a tejto sa zt&astnil aj
otec a deti. Matka uvedené podmiefovala schvélenim dohody, a vymienila si, Ze v pripade, ak by sa
dohoda nedodrziavala poda ndvrh na zmenu stretdvania. Otec uvedené akceptoval, aj vzhfadom na
blizkost’ svojho bydliska. Sud vyhodnotiac dohodu rodi€ov ako uzavretu v zaujme maloletych deti, tuto
schvalil. Sud v ramci konania sa pristavil pri jednej zasadnej skuto€nosti, a to Ze rodicia spolu reélne
nekomunikuju a komunikuju len cez deti. Sud je toho nazoru, Ze vzhladom na nadchadzajucu pubertu
maloletych deti je nevyhnutné, aby sa tato situacia zmenila a rodi€ia sa naugili vzajomne komunikovat’
aspori ohfadne maloletych deti. Sud je toho nazoru, Ze je nevyhnutné, aby rodi€ia spolu komunikovali
(otazky zdravotného stavu deti, prospechu) a nespoliehali sa len na informacie od maloletych deti, ktoré
by mohli situaciu nekomunikacie vyuZit. Rodi¢ia by nemali hovorit' o vzajomnej minulosti a vzgjomnych
problémoch, ale sa zamerat len na situaciu deti (v zaujme deti). Zaverom sud konstatuje, Ze otec by sa
mal s matkou poradit, ako postupovat pri maloletom F., nakolko jeho problémy budu vyZadovat davku
trpezlivosti a zodpovedného pristupu, ktory nemozno riesit natlakom, ale snahou a venovanim sa mu,
pricom matka méze byt otcovi vemi napomocna, nakolko ona realne vacsinu uvedenych situacii zvliada
v bezZnej starostlivosti, priom pre otca vyvstane mnoho novych situacii, ktoré do su€asnosti nezazil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, lebo sa vSetky osoby opravnené podat odvolanie tohto
prava po vyhlaseni a odévodneni rozsudku vyslovne vzdali (§ 368 CSP).

Ak povinny nesplni povinnost uloZend mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku, Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, lebo sa vSetky
osoby opravnené podat’ odvolanie tohto prava po vyhlaseni a odévodneni rozsudku vyslovne vzdali (§
368 CSP).

Ak povinny nesplni povinnost uloZzend mu tymto rozhodnutim, opravneny mdZe podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



