Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/251/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7616211402

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7616211402.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkynia JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci Zalobkyne: B.
0., F.. B, D.. XX. X. XXXX, N. S. D. XXXX/XX, XXX XX Z. D. S., pravne zastipena JUDr. Zuzanou
Kollarovou, advokatkou so sidlom Zimna 59, 052 01 SpiSska Nova Ves, proti zalovanym: 1./ Vlastnici
bytov a nebytovych priestorov bytového domu s. & XXXX na ulici S. D. XX,XX,XX, Z. D. S., zapisani na
liste vlastnictva €. XXXX, k. 0. Z. D. S., zastipeni na zaklade zmluvy o vykone spravy spravcom: Bytové
druZstvo Spisska Nova Ves, ICO: 00 174 505, so sidlom Kamenarska 5, 052 01 Spigska Nova Ves, 2./
VDS, s. r. 0., ICO: 46 306 536, so sidlom Kamenarska 5, 052 01 Spisska Nova Ves, 3./ M. C., D.. XX.
X XXXX, N. G. XXXX/XX, XXX XX Z. D. S., pravne zastupeny JUDr. lvetou Fabianovou, advokatkou so
sidlom Stefanikovo nam. 5, Spisska Nova Ves, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalobkyfia je povinna do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku vypratat 2-izbovy byt & X,
nachadzajuci sa v Spisskej Novej Vsi, na ul. S. D., na X. poschodi, v bytovom dome slpisné &islo XXXX,
vchod Cislo XX, ktory bytovy dom stoji na pozemku parc. €. XXXX/XX, zapisany na LV ¢. XXXX, vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu SpiSska Nova Ves, pre obec a katastralne uzemie Z. D. S.,
spolu so vSetkymi ¢lenmi domacnosti a so vSetkymi osobami, ktoré sa s jej suhlasom alebo vedomim
v byte zdrziavaju a odovzdat tento byt zalovanému v 3. rade M. C., rod. C., D.. XX. X. XXXX, H. N. G.
XXXX/IXX, XXX XX Z.D. S..

lll. Sid navrh zalovaného v 3. rade o predbeznej vykonatelnosti protinavrhu vo vyssie uvedenom zneni
zamieta.

IV. Zalobkyria a Zalovani v 1. a 2. rade nemaju narok na nahradu trov konania.

V. Zalovany v 3. rade ma narok na plnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 27. 7. 2016 domahala urdenia neplatnosti
dobrovolnej drazby, ktorej priebeh bol osvedéeny Notarskou zapisnicou N 173/2016, Nz 22712/2016,
NCRIs 23370/2016 zo dna 23. 6. 2016 notarom JUDr. L. BarabaSom so sidlom v Spidskej Novej Vsi v
zasadacej miestnosti Bytového druzstva SpiSska Nova Ves, ktora bola vykonana dfia 23. 6. 2016 0 13.00
hod. v budove Bytového druzstva SpiSska Nova Ves a ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané
na LV & XXXX v kat. tizemi Z. D. S., a to:

- byt €. X nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu &. sup. XXXX postaveného na parc. €.
C KN XXXX/XX, vchod &. XX na adrese S. D. XX, Z. D. S. v podiele 1/1 z celku, spolo&né &asti a
spolo&né zariadenia obytného domu &. sip. XXXX postaveného na parc. &. C-KN €. XXXX/XX v podiele



138/10000, pozemok parc. €. C-KN XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 703 m2 v podiele
138/10000.
Zaroven pozadovala od Zalovanych v 1. az 3. rade nahradu vzniknutych trov konania.

2.V odévodneni navrhu uviedla, Ze predmetna drazba bola vykonana na navrh zakonného zalozného
veritela, z titulu nedoplatkov vlastni¢ky bytu B. O. na Uhradach za sluzby spojené s byvanim a do
fondu prevadzky, udrzby a oprav, pri¢om drazobnikom bol Zalovany v 2. rade, ktory vykonal dobrovolnu
drazbu vy$sie popisanej nehnutelnosti. Zalovaného v 1. rade Zalobkyria oznagila ako ,Vlastnikov bytov
bytového domu, v prospech ktorych je zriadené zalozné pravo a Bytové druzstvo SpiSska Nova Ves je
spravcom bytového domu.

Zalobkyfa uviedla dévody, pre ktoré ma byt predmetna dobrovolna drazba neplatna:

a) oznamenie o dobrovolnej drazbe zverejnené v Obchodnom vestniku dfia 2. 6. 2016 obsahovalo
nespravne oznacenie navrhovatela dobrovolnej drazby. Ozna&enie Bytové druzstvo SpiSska Nova Ves
(dalej uz len ,BD SNV*) je nespravne a nezdkonné, nakolko navrhovatelom drazby mali byt Vlastnici
bytov a nebytovych priestorov bytového domu €. sup. XXXX zapisany na LV & XXXX, zastupeni na
z&klade zmluvy o vykone spravy spravcom BD SNV,

b) oznamenie o dobrovolnej drazbe zverejnené v Obchodnom vestniku dia 2. 6. 2016 neobsahovalo
odhadnutu alebo zistenu cenu predmetu drazby. Obsahovalo len Udaj, Ze cena predmetu drazby bola
stanovena ,znaleckym odhadom - posudkom®. Tretie osoby, ktorym bolo oznamenie adresované, takto
nemohli zistit, aka je vdeobecna cena zistena znaleckym posudkom,

¢) drazobna spolo¢nost vychadzala z ceny predmetu drazby uréenej znalcom L.. V.. M. G., v znaleckom
posudku €. 44/2016, ktorym cena nehnutefnosti bola ur€ena na 26.200,- eur, ktord suma nezodpoveda
vSeobecnej hodnote nehnutelnosti v mieste a Case konania drazby v zmysle ustanoveni § 12 ods. 1
Zakona o dobrovolnych drazbach. Z inzercii realitnych kancelarii Zalobca zistil, Ze cena takych bytov,
aky bol predmetom drazby, sa pohybuju v rozmedzi od 37.000 do 41.900,- eur. V lokalite Mier Mesta
SpiSska Nova Ves sa v cene 26.200,- eur odpredavaju 1-izbové byty. Pokial by teda vSeobecna hodnota
draZenej nehnutelnosti bola uréena takymto spésobom, bola by dosiahnuta vydrazenim vy3$Sia cena a
doslo by k uspokojeniu pohladavky veritefov Zalobcu vo va&Som rozsahu,

d) s poukazom na § 17 ods. 3 Zakona o dobrovofnych drazbach, v zmysle ktorého drazobnik uverejni
oznamenie o drazbe v Registri drazieb najmenej 30 dni pred za¢atim drazby a bez zbyto&ného odkladu
zasle aj ministerstvu na zverejnenie v Obchodnom vestniku, Zalobca namieta postup Zalovaného v 2.
rade, ktory v Notarskom centralnom registri drazieb (dalej len ,NCRD*) uverejnil oznamenie o predmetne;j
drazbe dria 12. 5. 2016 o 12:43 hod. pod sp. zn. NCRdr 3205/2016. K tomu uvadza, ze sucastou
oznamenia o drazbe, ktorého registraciu vykonava notar, je aj listina - sken originalneho oznamenia o
drazbe s predpisanymi nalezitostami v zmysle § 17 ods. 1 Zakona o dobrovofnych drazbach,
Nakolko predmetnu listinu - sken oznamenia, nie je mozné zobrazit' celu, ale len jej druhu stranu, nie je
zrejmé: oznacenie a opis predmetu drazby a jeho prisluSenstva, spésob a lehotu zloZenia zabezpeky,
Cislo uétu, atd., popis iného spdsobu uUhrady ceny dosiahnutej vydrazenim, datum a &as vykonania
ohliadky predmetu drazby, podmienky odovzdania predmetu drazby vydraZitefovi, meno, priezvisko a
sidlo notara, ktory bude priebeh drazby osvedCovat, poucenie podfa § 21 ods. 2 az 6 citovaného Zakona
o dobrovolnych drazbach. V zavere teda Zalobca dals$im dévodom na vyslovenie neplatnosti drazby
uvadza ten, Ze uradny vypis z registra drazieb je vydavany bez listiny - oskenovaného oznamenia o
drazbe drazobnika,

e) dalsim dévodom neplatnosti drazby je ta skuto€nost, Ze Zalovany v 2. rade oznamenie o drazbe
v Obchodnom vestniku €. 106/2016, pod &. X003812 zverejnil dfa 2. 6. 2016, ¢o je 21 dni po jeho
uverejneni v NCRD, teda Ze Zalovany v 2. rade toto ozndmenie nezrealizoval bez zbyto&ného odkladu,
teda bezprostredne po tom, ¢o ho publikoval v NCRD,

f) v dalSom pisomnom podani zo dfia 27. 10. 2016 Zalobkyfa rozsirila argumentaciu dévodnosti Zaloby
o dalSi dévod, resp. o dalSiu skuto€nost, a to o tvrdenie, Ze dobrovolna drazba vébec nemala prebehnut,
nakolko Zalovany v 1. rade v konani sp. zn. 1C/358/2013 sa nezakonne a to duplicitne domahal od
Zalovanej zaplatenia dlhu, o ktorej pohladavke uz malo byt rozhodnuté v konaniach vedenych na
tunajSom sude pod sp. zn. 1Ro/207/2011 a 5Ro/310/2012, kde bol ako Zalovany oznageny S. O..
Pohladavka Zalovaného v 1. rade teda mala smerovat nielen proti nej, ale aj proti S. O., a preto nebolo
dovodné, aby sa z vytazku drazby uhradili aj jeho nedoplatky. Z dévodu pochybenia Spravy katastra
v SpiSskej Novej Vsi pri zapise rozhodnuti o povoleni vkladu titulom kidpnej zmluvy pod sp. zn. S.
XXX/IXXXX a z dévodu vymahania duplicitnej pohladavky spochybnila opravnenost’ navrhu a vykonu
dobrovolnej drazby.



S poukazom na vySSie uvedené Zalobkyha ma zato, Ze doSlo k poruSeniu ustanoveni Zakona o
dobrovolnych drazbach, a to konkrétne k porudeniu § 17 ods. 1 pism. a/, pism. d/, § 17 ods. 3 a §
12 ods. 1. V zavere zhrnula, Ze oznamenia o dobrovolnej drazbe zverejnené v NCRD boli neuplné,
zverejnené v Obchodnom vestniku boli Eiastoéne nespravne, nelplne a urobené oneskorene. Odhadna
cena nezodpoveda cenam, za aké sa predavaju porovnatelné byty v Meste SpiSska Nova Ves v tom
Case.

3. Zalovani v 1. az 3. rade navrhovali Zalobu zamietnut ako nedévodnu. Zalovany v 1. rade zastupeny
spravcom: Bytové druzstvo SpiSska Nova Ves, poukazalo na zapis zakonného zalozného prava na LV
€. XXXX v kat. uzemi Z. D. S., ktoré je zriadené v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, s ktorymi BD SNV uzatvorilo Zmluvu o vykone spravy pod €. 0347 dna 8. 11. 2007. S
poukazom na ¢&l. 8 ods. 1, 2 predmetnej zmluvy a § 8b ods. 1 a 2 pism. i/ zdkona €. 182/1993 Z.
z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov ma zato, Ze zastupenie
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov spravcom bytovych domov vyplyva z predmetnej zmluvy a z
vys8ie citovaného zékona, a preto oznacenie v oznameni o dobrovolnej drazbe, kto je navrhovatelom
drazby, je uvedené spravne. K ostatnym ¢astiam dévodom Zaloby sa zastupca (spravca) Zalovaného
v 1. rade nevyjadroval.

4. Zalovany v 2. rade zastpeny konatelom spolognosti O.. M. Z. navrhoval Zalobu zamietnut ako
nedévodnu. K jednotlivym dévodom - bodom, pre ktoré by mala byt predmetna drazba neplatna, uviedol
nasledovné:

4.1. Nedoslo k pochybeniu, ked Zalovany uviedol navrhovatefla drazby - Bytové druzstvo SpiSska Nova
Ves, Kamenarska €. 5 zastupujuce vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu €. XXXX v
Z.Z.D.S.D. X.. S. D. XX az XX. Na zaklade Zmluvy o vykone spravy je spravcom BD SNV. Vysvetlil,
Ze Co sa tyka internetovej stranky v pocitaci, kde je ur€ena koldnka na oznacéenie navrhovatela drazby,
pri vloZzeni ICO navrhovatela automaticky vybehne oznagenie Bytové druzstvo v Spiskej Novej Vsi a
nezmesti sa tam dalsi text, kde by bolo mozné uviest pokraovanie oznacenia, a to ,spravca vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov®. Poukézal na skutoCnost, Ze predmetné oznamenie o dobrovolne;j
drazbe je suCastou notarskej zapisnice, kde je presné oznaenie navrhovatela drazby, a preto povazuje
za absurdné tvrdenie Zalobcu, Ze takéto oznacenie na internetovej strdnke by malo spdsobit’ neplatnost
drazby. Dodal, Ze BD SNV ma upInu pravnu subjektivitu byt navrhovatelom drazby a tato jeho pravna
subjektivita je nespochybnitelna.

4.2. K bodom b), d) e€) Zzalovany v 2. rade uviedol:

K postupu, akym sa zverejfiuje ozndmenie o dobrovolnej drazbe Zalovany vysvetlil, Ze ide o elektronické
zasielanie do Obchodného vestnika, ktoré prebieha tak, Ze osoba zodpovedna za draZobnika
prostrednictvom webového portalu s adresou <https://portal/justice.sk> zverejni niektoré Udaje z
oznamenia v Obchodnom vestniku, ktoré sa ru€ne prepisuju do vopred uréeného elektronického
formulara, do koléniek, ktoré si oznaCené ako povinné a nepovinné. Ak nie je vyplnena niektora z
koléniek ,povinna“, tak elektronicky systém nepusti a nie je oznamenie mozné zverejnit v Obchodnom
vestniku. To sa tyka aj odhadovanej ceny nehnutefnosti. Pokial by teda on do prislusnej kolénky
neuviedol odhadovanu cenu v eurach, elektronicky systém by ho nepustil k zverejhiovaniu oznamenia
v Obchodnom vestniku. To su vSak technické zalezitosti a nemaju vplyv na postup draZzobnika a tento
nezodpoveda za to, €o je zverejnené v Obchodnom vestniku. Pokial v danom pripade doSlo k nejake;j
chybe pri zverejfiovani v Obchodnom vestniku, to neznamena, Ze oznamenie o dobrovolnej drazbe je
chybné a neplatné. Podstatny je original oznamenia, ktoré je draZzobnikom a navrhovatelom podpisané,
pricom podpis navrhovatela je Uradne overeny notarom. V danom konkrétnom pripade predmetné
oznamenie spifalo véetky zakonom stanovené nalezitosti. NavySe okrem zverejnenia v Obchodnom
vestniku draZzobnik vykona aj zverejnenie na uradnej tabuli obce, ako aj inzerciou v tladi, kde v zmysle

(teda nie odhadovanu cenu).

4.3. Co sa tyka zasielania oznamenia do Obchodného vestnika ako draZobnik postupoval v sulade
so zakonom, ktory neprikazuje drazobnikovi konkrétnu lehotu na zverejnenie, takze Ziadnu nemohol
porusit. Drazbu oznamil v€as v predstihu, o ¢om sved¢i vysoky zaujem 15 zdujemcov o drazbu, ktori
sa o nej dozvedeli z Obchodného vestnika. To, Ze bolo ozndmenie o drazbe zverejnené 2. 6. 2016,
neznamena, Zze v ten den bolo ozndmenie zasielané. Oznamenie bolo doru¢ené predtym. V Ziadnom
pripade vSak tato skutoénost nemala mat vplyv na to, aby boli nejako dotknuté prava zalobcu. Drazobnik



oznamenie o dobrovolnej drazbe dorucil notarovi v do§tatoénej lehote pred konanim drazby, pri¢om
notar nasledne zverejnil oznamenie v Registri drazieb. Co a akym spdsobom sa to nasledne registruje
a zverejiuje v Registri draZieb, tak za toto uz draZobnik nezodpoveda.

4.4. K bodu c): K namietanej cene predmetu drazby podla znaleckého posudku Zalovany v 2. rade
uviedol nasledovné:

Cena predmetu drazby bola urend znaleckym posudkom, ktorého vyhotovenie objednal on ako
drazobnik, priom aj samotna Zalobkyha disponovala eSte niekolko rokov pred drazbou vlastnym
znaleckym posudkom. DraZobnik bol so Zalobkyfou neustéle v kontakte, a to uz 2 roky pred konanim
drazby, pricom tato ani raz nenamietala sumu ur€enu znalcom. Boli vyhotovené az tri znalecké posudky
v priebehu niekolkych rokov na predmet drazby, priCom cena bola vZzdy obdobna (priblizne rovnaka) a
ani raz zalobkyfa nenamietala takto uréenu vysku ceny bytu. Zalobkyfa sa osobne drazby zugéastnila
a namietala v3etko mozné (pohladavku, z dévodu ktorej doSlo k realizacii drazby, dovodnost samotnej
drazby), len nie cenu draZenej nehnutelnosti. Prave naopak. Zalobky#a bola nespokojna s tym, Ze bol
bola cena uréena znalcom. D6vodom bolo to, Ze Zalobkyra po draZbe sa chcela s novym vlastnikom
dohodnut o tzv. ,odstupnom®, teda novy vlastnik - vydraZitel jej mal dat’ urCity obnos pefiazi zato, Ze
sa z bytu vystahuje a zarover nepoda voci drazbe Ziadne namietky. Preto si Zalobkyrfia uvedomovala,
Ze &im vySSia vydraZzena cena bude, tym menej pefiazi jej novy vlastnik bude ochotny dat. Peniaze
mala pouZit na Upravu svojho nového obydlia, ktoré mala dohodnuté u svojich pribuznych. Nakoniec
sa vSak s novym vlastnikom Zalobkyrna nedohodla, a preto podala aj tuto Zalobu, ktora je podfa nazoru
draZzobnika len ucelova, aby tak Zalobkyfa mohla oddialit vypratanie z bytu a prinutit nového vlastnika
na tzv. odstupnom.

5. Zalovany v 2. rade v zavere k namietke ohladom ceny draZenej nehnutelnosti uviedol, Ze on ako
drazobnik postupoval v sulade s § 12 ods. 1 zakona €. 527/2002 o dobrovolnych drazbach. Cena bola
zakonne zistena podla zakonného posudku, Zalobkyfa mala v zmysle § 12 ods. 5 mozZnost podat
do 10 dni od doruéenia znaleckého posudku namietky. Takyto postup nezvolila. Ziadne namietky v
priebehu drazby nepodala a nezZiadala vyhotovit novy znalecky posudok. Cena predmetu drazby teda
bola uréena v zmysle citovaného zékona a v sulade so zavermi znaleckého posudku, ktory bol na dany
ucel vyhotoveny. Vydrazitel, teda pan C. uhradil drazobnu cenu v zakonnej lehote dia 1. 7. 2016. Spolu
so zloZenou zabezpekou takto zaplatil sumu 27.000,- eur za vydrazenu nehnutelnost, pricom vilastnikom
sa stal udelenim priklepu na drazbe.

6. Zalovany v 3. rade bol v konani zastipeny advokatkou JUDr. lvetou Fabianovou, ktora v pisomnom
vyjadreni zo dfia 23. 9. 2016 (&l.79-81 spisu) navrhovala Zalobu zamietnut ako nedévodnu, uéelovu a
ikanoznu, v ktorej Zalobkyria zjavne zneuZzila svoje pravo, ktoré nepoziva pravnu ochranu. Zalobkyria
bez zakonného odbévodnenia tvrdi, Ze drazba ma byt neplatna, avSak prave Zalovany v 3. rade je
ten, ktory je ukrateny na svojich pravach, nakolko ako legitimny vlastnik vydrazeného bytu nemdze
realizovat’ svoje vlastnicke pravo, nakolko Zalobkyna s prislusnikmi rodiny byt nad'alej nezdkonne uziva
a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Uviedla, Ze druh Zalobkyne hned po ukon&eni drazby oznémil
Zalovanému v 3. rade, Ze on, Zalobkyna, ani jeho deti z bytu neodidu, kym mu nevyplati sumu 10.000,-
eur. Nakolko Zalovany na tuto ponuku nepristupil, S. O. sa mu vyhrazal, Ze byt znici, znehodnoti, tri
az pat rokov budu trvat sudne konania. Dovtedy ich rodina tam bude byvat a oni budu sudne konania
natahovat aj na niekolko rokov. Pokial Zalovany by pristupil na ich ponuku, teda zaplatil im 10.000,-
eur, S. O. uviedol, Ze sa vie vystahovat aj s rodinou ku svojej byvalej svokre do SpiSskych Tomasoviec.
V opacnom pripade v byte budu byvat, nebudu platit Ziadne naklady. Dobrovolne sa z bytu nemienia
vystahovat. K tymto vypovediam predloZila dokaz, a to Cestné prehlasenie Zalovaného v 3. rade a
licitatora spominanej drazby O.. Z., ktory bol svedkom tychto vyhrazok.

7. Z vySSie uvedenych dovodov, kedZe zalovany sa zakonnym spdsobom nedomohol vypratania
nehnutelnosti v konani sp. zn. 11C/175/2016 (zamietnuty navrh na vydanie neodkladného opatrenia),
Zalovany v 3. rade pisomnym podanim zo dia 7. 12. 2016 podal vzajomnu Zalobu, ktorou sa domahal,
aby sud ur€il Zalobkyni povinnost vypratat predmetny byt so vSetkymi ¢lenmi domacnosti a osobami,
ktoré sa v fiom zdrZiavaju. Zaroven Zziadala vyhlasit vykonatefnost rozsudku jeho doru€enim. Po
zaplateni sudneho poplatku za podanu vzajomnu Zalobu sud o tomto v konani rozhodoval, nakolko mal
zato, Ze vzajomnu Zalobu nie je potrebné vylucit na samostatné konanie.



8.V dalSom pisomnom vyjadreni zo dia 14. 11. 2016 (¢l. 132 az 135 spisu) JUDr. Fabianova poukazala
na udalosti, ktoré sa udiali eSte pred vyhlasenim a realizaciou drazby. Uviedla, Ze Zalobkyrfia nadobudla
draZenu nehnutelnost dia 29. 1. 2009 kupnou zmluvou od S. O. (byvalého manzela), ktorej vklad bol
povoleny dna 25. 3. 2009 pod sp. zn. S. XXX/XXXX. Do 30. 5. 2013 vznikol na predmetom byte dalSi
nedoplatok na uhradach za sluzby spojené s byvanim a do FPUaO, ktory bol Ciasto€ne vymahany od
pbvodného vlastnika S. O., a to platobnymi rozkazmi OS SpiSska Nova Ves sp. zn. 1Ro 207/2011 a
5R0/310/2012. Na LV ¢&. XXXX sa na predmetny byt s prisl. viazu tarchy - zavazky, ktoré vznikli do
obdobia prevodu vlastnictva bytu na Zalobkyfiu. JUDr. Fabianova vyriekla podozrenie, Ze byvaly manzel
previedol na Zalobkyfu byt len za tym u€elom, aby doSlo k zmareniu uspokojenia veritelov voci S.
O.. Dalej poukazala aj na rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves pod sp. zn. 1C 358/2013 zo
dria 16. 4. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost 3. 12. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 2Co/707/2014, ktorym bola Zalobkyni ur€ena povinnost' zaplatit sumu 6.134,94 eur z
titulu neuhradenych preddavkov za sluzby spojené s uzivanim predmetného bytu za obdobie od 26. 11.
2010 do 26. 8. 2013, pricom neobstoji namietka Zalobkyne, Zeby malo ist o prekazku rozsudenej veci,
nakolko neslo o konanie, ktoré by sa konalo ohfadom pohladavky voci S. O..

9. Zalobkyna sa pojednavania osobne nezugéastfiovala, v konani bola zastipena pravnym zastupcom.

10. Zalovany v 3. rade v Ucastnickej vypovedi uviedol, Ze uz v priebehu drazby, ktorej sa osobne
zUc&astnila zalobkynia aj jej druh S. O., mali obaja, ale hlavne jej druh vela namietok. Rusili priebeh drazby
a na zaver po jej ukon&eni, ked' v draZzobnej miestnosti zostal iba on, S. O., jeho pravna zastupkyna a
drazitel O.. Z., vtedy sa mu S. O. za&al vyhrazat. Povedal mu, Ze ak nedostane od neho 10.000,- eur,
v byte s celou rodinou nadalej zostanu, daju to na sud a nakolko su sudy pomalé, bude sa to tahat' 3
az 5 rokov a este pridaval iné vyhrazky. Zalovany pri okamzitej reakcii na jeho slova spogiatku pripustil,
Ze je mu ochotny dat sumu 2.000,- eur. On s takou sumou nesuhlasil, trval na sume 10.000,- eur. K
¢omu dodal, Ze hned ako mu ti sumu odovzda, vystahuju sa k mame do SpiSskych TomasSoviec, kde
byvali predtym, ako pri$li do bytu. Niekolko dni po drazbe sa zalovany pokusil do bytu dostat. Zalobkyfa
mu v3ak ,zabuchla dvere” a hned volala na pomoc exmanzela, takZze do bytu sa nedostal. Momentalne
je situacia taka, Ze rodina O. v byte nadalej byva. Zalovany ma dévodnu obavu, Ze O. byt celkom
znicia, preto podal protinavrh o vypratanie bytu, nakofko nerad by prevzal zricaninu, a potom by musel
investovat velkd sumu do prerdbania bytu. Predmetnu Zalobu povaZuje za zjavne ucelovu uz vzhfadom
na vyhrazky O., navrhuje ju v celom rozsahu zamietnut. On je Eestnym ob&anom nasej republiky, nikdy
nebol trestany a konanim Zalobkyne s rodinou si nemdze uplatnit svoje vlastnicke pravo k bytu. Chcel sa
dorho dostat aj za asistencie policie, aviak ti mu oznamili, Zze bez rozhodnutia sudu o vypratani nemézu
zakrocit. Dodal, Ze inkasné platby za spotrebu plynu a elektriny hradia O. a ostatné platby spojené s
jeho uzivanim sa dohodol so Zalovanym v 1. rade, Ze uhradi spatne on. Tym, Ze tieto platby neuhradza
Zalobkyha, mu vznika Skoda, nakolko mesaéné platby su vo vySke 150,- eur.

11. Prevedenym dokazovanim za pouzitia dékaznych listin, a to draZzobného spisu predloZzeného
Zalovanym v 2. rade - konatelom O.. M. Z. & D-2/2014, d6kaznych listin predloZenych Zalobkyriou,
vypisom z LV & XXXX v kat. uzemi Z. D. S., notarskej zapisnice N 173/2016, internetového vypisu z
Obchodného vestnika €. 106/2016 zo dria 2. 6. 2016 pod sp. zn. X003812 o zverejneni oznamenia o
dobrovolnej drazbe, znaleckého posudku &. 44/2016, vypisu z internetu o zverejneni Styroch ponuk,
uradného vypisu NCRDr. sp. zn. 3205/2016, dbkaznych listin zabezpe€enych sudom, a to rozsudku
sp. zn. 11C/175/2016, sp. zn. 1C/358/2013 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach, dékaznych listin predlozenych zastupkyrfiou BD v SNV, a to Zmluvy o vykone spravy €. 0347,
0348 a dodatku a prilohy €. 1 k zmluve, sud zistil tento skutkovy stav:

12. Podla vypisu z LV & XXXX v kat. uzemi Z. D. S., aktualneho ku driu drazby a eSte aj ku dfiu 4. 7. 2016
(s tymto datumom Zalobkyriou predloZeny doklad ako dékaz na €&l. 18 spisu), bola vylu€nou vlastni¢kou
2-izbového bytu &. X na adrese S. D. XXXX/XX v Z. D. S. B. O, rod. B., a to titulom kipno-predajnej
zmluvy S. XXX/XXXX zo dfia 25. 3. 2009. Na predmete drazby viazli prava a zavazky vyznacené v Casti
C citovaného listu vlastnictva, a to exekuéné zalozné prava, na zaklade exekucnych prikazov v pocte
13, dalej bolo zriadené zalozné pravo k bytu v prospech ostatnych vlastnikov bytov v dome pod &. V
XXXXIXX-XXXXIXXXX, dalej bolo zriadené zalozné pravo k nehnutelnosti registrované pod V XXXX/
XXXX zo dna 26. 9. 2008 v prospech VSeobecnej Uverovej banky, a. s., Mlynské nivy 1, Bratislava (novy
postupnik DPS Financial Consulting, s. r. 0. so sidlom v Trnave).



13. Navrhovatelmi predmetnej drazby boli vlastnici bytov a nebytovych priestorov predmetného
bytového domu, na z&klade Zmluvy o vykone spravy spravcom je Bytové druzstvo SpiSska Nova Ves,
ICO: 174505, Spisska Nova Ves, Kamenarska &. 5, pricom i$lo o drazbu prvu, ktorou vlastnici bytov
a nebytovych priestorov predmetného bytového domu vykonali zaloZzné pravo, ktoré im zo zakona
prislucha, nakolko si Zalovana neplnila svoje zavazky a mala na byte dlhy.

14. Teda dbévodom, pre ktory bol podany navrh na vykonanie drazby, bolo uspokojenie splatnej
pohladavky B. O., Zzalobkyne, ktora vznikla titulom nezaplatenych Uhrad do fondu prevadzky, udrzby
a oprav a za sluzby spojené s uzivanim dlZznikovho bytu a poplatkov za vykon spravy spolu vo vyske
8.272,95 eur. VySka prisluSenstva ku driu podania navrhu na vykonanie drazby predstavovala 1.982,58
eur. DIZna suma bola tak ku diu vyhlasenia drazby spolu vo vySke 10.255,53 eur. Podla vypisu z
citovaného listu vlastnictva sud zistil, Ze pohladavka je v zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z.
zabezpec&ena zaloznym pravom v prospech Vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu &.
sup. XXXX na ul. S. D. XX V. XX v Z. D. S., ktori st zapisani na LV & XXXX v kat. tzemi Z. D. S..

15. Z dékazného drazobného spisu sud vzal za preukazané, Zze doslo k realizacii drazby, na ktorej bola
pritomna Zalobkyna a jej druh S. O., priCom o priebehu a vysledku dobrovolnej drazby bola spisana
osvedc€ujuca notarska zapisnica JUDr. L. Barabasom pod sp. zn. N 173/2016, Nz 22712/2016, NCRIs
23370/2016.

16. Z vypovede pravnych zastupcov a samotného Zalovaného v 3. rade - vydrazitefa a konatela
draZobnika sud zistil a vzal za preukazané, Ze kone€nym vydrazitefom (z povodného poctu 4 zaujemcov)
na zaklade udelenia priklepu licitdtorom, a teda vlastnikom draZenej nehnutefnosti sa stal M. C..

17. Podla potvrdenia o uhradeni ceny dosiahnutej vydrazenim, ktoré je su€astou drazobného spisu,
sud vzal za preukazané, Ze vydrazitel cenu draZenej nehnutefnosti vyplatil, o éom sved&i aj prijmovy
pokladni¢ny doklad vystaveny na sumu 7.000,- eur ako draZzobna zabezpeka a vypis z U&tu vydrazitela
Tatrabanky zo dfia 1. 7. 2016 o zloZeni sumy 20.000,- eur. Spolu tak vydrazitel zaplatil sumu 27.000,-
eur, ktora zodpovedala cene dosiahnutej vydrazenim.

18. Podla aktualneho vypisu z LV & XXXX v kat. uzemi Z. D. S. zo dha 7. 12. 2016, ktory je ako
dbkaz zalozeny v spise, sud vzal za preukazané, Ze Zzalovany v 3. rade je vedeny ako vylu€ny vlastnik
vydraZenej nehnutefnosti zapisanej na LV &. XXXX v 1/1.

19. Z dékaznych listin a z vypovedi u€astnikov sud zistil, Ze drazba prebehla bez podania akychkolvek
relevantnych pisomnych a drazobnikom uznanych zakonnych namietok Zalobkyne. Neboli podané
namietky v zakonnej lehote ani voci cene draZenej nehnutelnosti. Zalobkyria neZiadala vyhotovenie
nového znaleckého posudku.

Z rozhodnutia tunajsieho sudu sp. zn. 11C/175/2016 a predovSetkym z draZzobného spisu a notarskej
zapisnice o priebehu a vysledku dobrovolnej drazby sud zistil, Ze Zalobkyria v ramci priebehu drazby aj so
svojim druhom (byvalym manzelom S. O.) sa snaZzila zmarit’ cely priebeh drazby, resp. chcela odstrasit
vSetkych pritomnych u&astnikov drazby, aby draZzeny byt nevydrazili. Okrem inych skuto€nosti v ramci
priebehu drazby uviedla, Ze v pripade, Ze sa aj drazba uskutoCni, poda namietku, a to nielen na sude v
SpiSskej Novej Vsi, ale aj v Bratislave, ak budu musiet ist' z bytu vonku, lebo poznaju svoje prava. Dodala,
Ze aj ked po niekolkych rokoch budu musiet’ z bytu odist, bude v katastrofalnom stave. Toto uviedla pred
vSetkymi u€astnikmi drazby - drazitelmi, pred pritomnym notarom JUDr. L. BarabaSom osved&ujucim
priebeh a vysledok drazby a jeho zapisovatelkou, pri€om tieto jej namietky, resp. vyjadrenia, boli riadne
zaprotokolované do zapisnice o drazbe. Potom, €o v zavere doSlo k vydraZeniu bytu, jej vyhrazky
smerovali vo vztahu k Zalovanému v 3. rade, teda vydrazitelovi. Uviedla, Ze s rodinou sa z bytu
nevystahuju, pokial jej Zalovany v 3. rade nevyplati sumu 10.000,- eur. Uviedla, Ze Zalovani vo veci ni¢
nezmdzu, nakolko pozna pripady, ked sudy rozhoduju o vypratani nehnutelnosti aj 5 rokov.

20. Z vypovede pravnych zastupcov a predovdetkym Zalovaného v 3. rade sud zistil a vzal za
preukazané, Ze zalobkyna spolu s prislusnikmi svojej rodiny doposial byt obyva. Uhradza len platby za
spotrebu plynu a elektriny. Zvysné platby spojené s uzivanim bytu, a to uhrady do fondu prevadzky,
udrzby a oprav a za ostatné sluzby spojené s uzivanim bytu a spolo&nych priestorov a poplatky za vykon
spravy mesacne vo vySke 150,- eur nie su Zalobkyrhou platené. Ako uz bolo vySSie uvedené, Zzalobkyna



ako v priebehu samotnej drazby, tak aj po jej ukon&eni, vyslovne oznamila zalovanému v 3. rade, Ze
sa nemieni z bytu vystahovat, pokial jej nezaplati odstupné vo vyske 10.000,- eur. V opa&nom pripade
sa o byt bude sudit.

21. Podla § 137 ods. 1 pism. c/ C.s.p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

22. Podla § 137 ods. 1 pism. d/ C.s.p. zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

23. Sud skumal, &i Zalobkyna preukazala naliehavy pravny zaujem na podanej uréovacej zalobe v zmysle
vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia. Zalobkyfa sa doméha uréenia neplatnosti dobrovolnej
drazby, ktora je upravena zakonom ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a domaha sa
ur€enia neplatnosti z dévodu porudenia zakonnych ustanoveni upravenych v citovanom zékone a inym
spbsobom ako predmetnou Zalobou sa nemdze domdct zapisu vlastnictva na drazenej nehnutelfnosti
v katastri nehnutelnosti, sid ma zato, Ze Zalobkyria ma preukazany naliehavy pravny zaujem na
predmetnej uréovacej Zalobe.

24.Podfla § 7 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach navrhovatelom drazby je vlastnik
predmetu drazby, osoba, ktord vykonava zalozné pravo (dalej len ,zalozny veritel"), alebo ina osoba,
ktora je opravnena navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona.9) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/527/20160701>

25. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach navrhovatel drazby je
povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby je mozné drazit. Ak je navrhovatefom drazby zalozny
veritel, je povinny pisomne vyhlasit aj pravost, vysku a splatnost pohladavky, pre ktora sa navrhuje
vykon zaloZného prava podla tohto zdkona (§ 16 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2002/527/20160701>).

26. Podla § 12 ods. 1 zdkona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach draZobnik zaisti
ohodnotenie predmetu drazby podfa vieobecnej hodnoty v mieste a ¢ase konania drazby. Ak ide o
nehnutelnost, podnik, jeho ¢ast alebo o kultirnu pamiatku3) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2002/527/20160701> alebo ak je vlastnikom predmetu drazby Uzemny samospravny celok
alebo organ Statnej spravy, musi byt cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom11a) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/527/20160701>, ktory nesmie byt v defi konania drazby
starSi ako Sest mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v dosledku prechodu vlastnictva alebo iného
prava nezaniknu, a upravi prislusnym spésobom odhad ceny.

27. Podla § 12 ods. 4 zdkona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach ak je navrhovatefom drazby
zélozny veritel, drazobnik za$le vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok,11a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/527/20160701> a to najneskér 30 dni pred diiom konania drazby.

28. Podla § 12 ods. 5 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach vlastnik predmetu drazby je
opravneny do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku podla odseku 4 vzniest u
draZzobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat vyhotovit znalecky posudok
inym znalcom. DraZobnik je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat’ a najneskor pat
pracovnych dni pred konanim drazby zaslat’ viastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vilastnik
predmetu drazby Ziada vyhotovit novy znalecky posudok, zabezpeci drazobnik znalecky posudok
bezodkladne do 30 dni odo dria doru€enia Ziadosti od iného znalca.

29. Podla § 12 ods. 6 zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach Na ucely ohodnotenia predmetu
drazby sa pouZije znalecky posudok podla odsekov 1, 3 alebo 5, ktorym bola uréena vyssia vSeobecna
hodnota predmetu drazby.



30. Podla § 17 ods. 1 pism. a/ az I/ zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach DraZobnik vyhlasi
konanie drazby oznamenim o drazbe, v ktorom uvedie

a) oznacenie draZzobnika a navrhovatela drazby,

b) miesto, datum a €as otvorenia drazby,

c) ¢i ide o opakovanu drazbu,

d) oznacenie a opis predmetu drazby a jeho prisludenstva, prav a zavazkov na predmete drazby
viaznucich a s nim spojenych, ak podstatnym spésobom ovplyviiuju hodnotu predmetu drazby, opis
stavu, v akom sa predmet drazby nachadza, a jeho odhadnutu alebo zistenu cenu,

f) ak poZaduje zloZenie draZobnej zabezpeky, spdsob a lehotu na jej zlozenie, &islo u¢tu a adresu
miesta, kde ma byt drazobna zabezpeka zloZzena, €o je dokladom o zloZeni draZzobnej zabezpeky, vyske
draZzobnej zabezpeky, a spésob jej vratenia; &i je mozné zlozit' drazobnu zabezpeku platobnou kartou
alebo Sekom,

g) ak je pripustny aj iny spdsob uhrady ceny dosiahnutej vydrazenim ako uhrada v hotovosti, uvedenie
tohto spOsobu; spdsob Uhrady ceny dosiahnutej vydraZzenim nesmie byt pre vydraZitela spojeny s
nadbyto&nymi tazkostami,

h) datum a &as vykonania obhliadky predmetu drazby, pri hnuteflnych veciach tiez miesto konania
obhliadky a organiza&né opatrenia na zabezpecenie obhliadky,

i) pri spolo¢nej drazbe poradie, v akom budu jednotlivé predmety drazby drazené,

j) podmienky odovzdania predmetu drazby vydraZzitelovi,

k) meno, priezvisko a sidlo notara, ktory bude priebeh drazby osvedCovat notarskou
z4pisnicou, ak to vyZaduje tento zakon (§ 20 ods. 13 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z77/2002/527/20160701>),

) pouCenie podfa § 21 ods. 2 az 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2002/527/20160701>.

31. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach oznamenie o drazbe uverejni
drazobnik v registri draZieb najmenej 15 dni pred otvorenim drazby, ak tento zakon neustanovuje inak.

32. Podla § 17 ods. 7 zékona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach oznamenie o drazbe spolu
s dodatkami (§ 18 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/527/20160701>) je drazobnik
povinny pred zacatim drazby vyvesit' vo verejne pristupnej ¢asti objektu, v ktorom sa drazba kona.

33. Podla § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu
alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt
podla osobitného predpisu;12b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/527/20160701>
v tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej
drazby bude neplatna len ta Cast’ drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/527/20160701>).

34. Podla § 21 ods. 3 zadkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach osoba, ktora podala na sude
Zalobu podla odseku 2, je povinna oznamit' prislusnému okresnému uradu zacatie sudneho konania.

35. Podla § 21 ods. 4 zadkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach u¢astnikmi sudneho konania o
neplatnost drazby podla odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydraZzitel, predchadzajuci vlastnik
a dotknuta osoba podla odseku 2.

36. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zaloba je v celom rozsahu nedévodna a navySe vo vztahu k
Zalovanému v 3. rade len tendenéna a u€elova. Sud sa v celom rozsahu pri hodnoteni skutkového stavu
a pravnom posudeni veci stotoZhuje s vyjadreniami zastupcov Zalovanych v 1. az 3. rade a predovSetkym
Zalovaného v 2. rade, ktory sa k Zalobe obsirne vyjadril a na vyjadrenie ktorého sud pri zavere¢nom
hodnoteni odkazuje.



37. S poukazom na ustanovenie § 7 ods. 1 citovaného Zakona o dobrovolnych drazbéach, draZzobnik
spravne oznacil navrhovatela drazby tak, ako je uvedené v originaly oznamenia o dobrovolnej drazbe,
nakolko navrhovatelom drazby je nielen vlastnik predmetu drazby, teda v danom pripade vlastnici
ostatnych bytov v bytovom dome, ale aj osoba, ktora je opravnena navrhnut’ vykonanie drazby podla
osobitného zakona, v danom pripade zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov. Podfa Zmluvy o vykone spravy €.0347, 0348 a dodatku k nej
je takouto osobou, resp. subjektom Bytové druzstvo SpiSska Nova Ves. Je teda mylné a zavadzajuce
tvrdenie pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze oznamenie o dobrovolnej drazbe zverejnené v Obchodnom
vestniku zo dha 2. 6. 2016 obsahovalo nespravne oznacenie navrhovatela dobrovolnej drazby, ked
oznacilo ako navrhovatefa Bytové druZstvo SpiSska Nova Ves zastupujuceho vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov predmetného bytového domu.

38. Zakonny postup draZzobnika potvrdzuju aj jeho d'alSie pravne ukony vykonané v sulade s § 17 ods.
5 citovaného zakona, ktory predmetné oznamenie o dobrovolnej draZzbe dorucil Socialnej poistovni,
Sprave katastra v Spisskej Novej Vsi, Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Spisskej Novej Vsi,
Danovému uradu v SpiSskej Novej Vsi, Bytovému druzstvu SpiSskd Nova Ves, priamym ucastnikom
drazby, teda Zalobkyni a draziteflom, Mestskému Uradu SpiSska Nova Ves, ktory v zmysle § 11 ods. 4
Zakona o dobrovolnych drazbach poziadal o zverejnenie oznamenia o drazbe na Uradnej tabuli mesta.

39. Sud nezistil Ziadne pochybenia pri postupe drazobnika v suvislosti s oznamenim o drazbe v
Obchodnom vestniku. Drazobnik postupoval v sulade s citovanym zakonom. Zalobkyfiou uvadzané
dovody su len ucelové a tendenéné. Nemaju oporu ani v Zakone o dobrovofnych drazbach, ani v
Obgianskom zakonniku, ani v inych ustanoveniach. Drazba prebehla v sulade s ustanovenim § 12 ods.
1 az 6 citovaného z&kona. Original oznamenia o dobrovolnej drazbe a jeho dalSie kopie, ktoré boli
dorucené vyssie popisanym subjektom, su dékazom toho, Ze pokial zapisy v elektronickych formularoch
Obchodného vestnika maju urcité udaje neuplné, v Ziadnom pripade takato okolnost nezaklada zakonny
dévod na vyrieknutie neplatnosti drazby. Predmetné oznamenie vypracované drazitelom spifia vSetky
zakonom stanovené nalezitosti. Okrem zverejnenia na Uradnej tabuli obce bolo zverejnené aj inzerciou
v tlaci (v denniku Pravda zo dna 15. 6. 2016) a tieto udaje boli zrozumitelné a dostadujuce na to, aby
Zalobkyha a vSetci ostatni zaujemcovia o drazbu boli o nej dostatoéne a zakonne informovani.

40. Ako spravne uvadza drazobnik aj samotny vydraZitel a ako vyplyva zo zisteného skutkového stavu,
Zalobkyna v priebehu drazby neuplatnila si svoje pravo v zmysle § 12 ods. 5 v zakonnej lehote, nepodala
namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby. Vydrazena nehnutefnost bola zakiupena dokonca za
vyS8Siu cenu, ako bolo uréené znaleckym posudkom ¢&. 44/2016, takze aj tento postup bol v celom
rozsahu v sulade so zdkonom a sud nema €o drazobnikovi v tomto konani vytknut. Tvrdenie Zalobkyne,
Ze byt mal byt odpredany za vy$Siu cenu, nakolko podla nemenovanych realitnych kancelarii obdobné 2-
izbové byty su na sidlisku Mier ponukané vo vSeobecnej hodnote v rozmedzi od 37.800,- do 41.900,- eur,
je opét’len jej subjektivne a navy$e mylné tvrdenie. Predmetné ceny su ceny ponukané, o neznamena,
Ze v tychto cenach sa dari tieto byty aj predavat. Znalecky posudok vyhotovil L.. V.. M. G. ku dfiu 14.
4. 2016, ktory je znalcom z odboru stavebnictva, pozemnych stavieb, a ktory ma licenciu na odhad
hodnoty nehnutelnosti. Sud teda nemal dévod pochybovat o spravnosti urCenia vSeobecnej hodnoty
ocefiovaného bytu na sumu 26.200,- eur. Co je ale velmi ddleZité na posudenie tohto Zalobkyrou
vymenovaného dévodu moznej neplatnosti drazby, je hlavne ta skuto€nost, Ze Zalobkyha, ktora bola
osobne na drazbe pritomnd, absolutne nenamietala cenu drazenej nehnutelnosti, teda sa so zavermi
znaleckého posudku stotoznila.

41. Sud sa dalej zaoberal poslednou argumentaciou Zalobkyne, a to, Zze drazba vébec nemala
prebehnut z dévodu nezakonného rozhodnutia a nespravneho pravneho posudenia v konani sp. zn.
1C/358/2013 a nasledne z dovodu nespravneho rozdelenia vytazku na uspokojenie pohladavok, ktoré
smerovali aj voci S. O.. S touto argumentaciou sa sud absolutne nestotoznuje. Je opat len mylna a
zavadzajuca. Tato sporna otazka bola uz raz vyriedena, a to pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom
tunaj8ieho sudu sp. zn. 1C/358/2013, v odévodneni ktorého sud vyriekol zaver, Ze oneskorenym zapisom
rozhodnutia o povoleni vlastnickeho prava titulom kipnej zmluvy o odpredaiji bytu byvalého manzela na
Zalobkyhu v konani vedenom na Katastralnom urade, Sprave katastra v SpiSskej Novej Vsi pod sp. zn.
S. XXX/XX bolo rozhodnuté diiom 25. 3. 2009 a nie az oneskorenym zapisom rozhodnutia o povoleni
vkladu 30. 5. 2013. Pravne ucinky vkladu teda nastali diiom 25. 3. 2009 a nie dfiom 30. 5. 2013, ako
sa Zalobkyna mylne domnieva. NavySe sud uz raz o tomto rozhodol. Rozsudok prvostupfiového sudu



bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/707/2014-88 a sud v tomto konani je
tymto rozhodnutim viazany a samozrejme sud si takyto zaver v tomto konani aj osvojuje. Vychadzajuc
z takéhoto pravneho posudenia a jednoznaéného zaveru je teda mylné aj dalSie tvrdenie Zalobkyne,
Ze duplicitne voc&i nej mali byt vymahané platby, ktoré uz boli raz Zalovanym v 1. rade vymahané od
S. O.. Nasledne teda nemohlo dbjst’ ani k Ziadnym vadam a pochybeniu pri rozhodnuti o uspokojeni
pohfadavky Zalovaného v 1. rade z vytazku drazby.

42. Ako uz bolo vy38ie uvedené Zalovany v 3. rade v konani podal vzajomnu Zalobu, ktorou sa
domahal vypratania vydraZzenej nehnutefnosti. Z dokazovania, predovSetkym z vypovede Zalovaného
a z vypovede Zalobkyne na samotnej drazbe, ktora je predmetom osvedc€enia o priebehu a vysledku
drazby (strana 6 a 7 notarskej zapisnice N 173/2016), sud zistil, Ze Zalobkyria od roku 2005 je rozvedena
s byvalym manzZelom S. O., s ktorym maju tri spolo¢né deti, a s ktorym do roku 2008 byvala v SpiSskych
TomaSovciach u jej rodi¢ov. Od roku 2009 do roku 2012 rodina byvala vo vydrazenom byte. V roku 2012
prechodne byvali v Anglicku. Vtedy bol byt prazdny a od roku 2013 Zalobkyna aj so svojim druhom a
detmi nadalej byva vo vydrazenom byte.

43. Z vypovede Zalovaného a O.. M. Z., ako aj z jeho &estného prehldsenia vyhotoveného z priebehu
samotnej drazby, ktory je sulastou draZobného spisu, sud zistil, Ze po skon&eni drazby za jeho
pritomnosti, ako aj za pritomnosti JUDr. Ivety Fabianovej, O. sa snazili uzavriet s panom C. dohodu,
podla ktorej oni sa dobrovolne z bytu vystahuju potom, ¢o im vydraZitel vyplati sumu 10.000,- eur. Pokiaf
sa tak nestane, z bytu sa nikdy nevystahuju, napadnu drazbu, aj napriek tomu, Ze vedia, Ze neuspeju,
takymto spésobom budu spor tahat roky a kym sa vydrazitel dostane do bytu, O. byt zni¢i, znehodnoti,
povytrhava vSetky plastové okna a zni&i ich. Podobné skuto¢nosti uvadzala aj samotna Zalobkyria pocas
drazby, a to za pritomnosti notara, €o je aj zaprotokolované v zapisnici o drazbe. Z vy3Sie uvedeného
sud vzal za jednoznacne preukazané, Ze Zalobkyna aj napriek tomu, Ze uz nie je vlastni¢kou bytu, sa
v byte nadalej zdrziava aj s celou svojou rodinou. Dévodna bola teda vzdjomna Zaloba Zalovaného na
vypratanie nehnutelnosti, ktorej Zalovany v 3. rade je legitimnym vlastnikom a ktory sa doposial ani za
asistencie policie, ani inym spdsobom nemdze domdct svojich vlastnickych prav.

44. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

45. Podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo véetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

46. Podla ¢&l. 20 ods. 3 Ustavy SR vlastnictvo zavézuje. Nemozno ho zneuzit na ujmu prav inych
alebo v rozpore so vieobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie
poskodzovat fudské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu
zakonom.

47. Podra €&l. 20 ods. 5 Ustavy SR iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit iba vtedy, ak ide o
majetok nadobudnuty nezakonnym spésobom alebo z nelegalnych prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti pre bezpe€nost Statu, ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav a
slobdd inych. Podmienky ustanovi zékon.

48. Nakolko Zalobkyha v tomto konani neuniesla dékazné bremeno svojho tvrdenia, Ze predmetna
dobrovolna drazba je neplana, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. V konani bolo preukazané, Ze
k odovzdaniu vydrazeného bytu Zalobkyfou Zalovanému v 3. rade nikdy nedoSlo, naopak Zalobkyria
predmetny byt nadalej uziva a dokonca voci zalovanému v 3. rade pouzZiva nezdkonné spdsoby
(vydieranie a vyhrazanie sa), preto sud vyhovel protinavrhu Zalovaného v 3. rade v celom rozsahu tak,
ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku.

49. Sud nevyhovel navrhu o predbeznej vykonatelnosti vzajomnej Zaloby - vyroku o vypratani bytu,
nakolko nie je mozné dopredu prejudikovat vysledok rozhodnutia prvostupriového sudu v pripade
odvolania zo strany Zalobkyne alebo inej sporovej strany v tomto konani. Vychadzal aj z obdobného
pravneho posudenia ako pri rozhodovani v konani tunajSieho sudu pod sp. zn. 11C/175/2016, kedy



sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého predmetom bolo tak isto vypratanie
vydrazeného bytu. Predmetny ndvrh bol zamietnuty hlavne z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal prechod
vlastnickeho prava k vydrazenej nehnutelnosti na jeho osobu (uhradenie draZzobnej ceny, ¢o v tomto
konani uz bolo preukazané) a dalsim dévodom na zamietnutie bolo konstatovanie, Ze ak by sa vyhovelo
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, doSlo by tym k prejudikovaniu rozhodnutia vo veci same;j
o ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby a to pred pravoplatnym skon&enim predmetného konania.

50. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

51. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

53. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanoveni § 255 ods. 1 C.s.p. Priznal
Zalovanému v 3. rade, ktory mal v konani piny Uspech, pInd nahradu trov konania (vo vySke 100 %), o
ktorej sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovani v 1. a 2. rade,
ktori boli v konani plne Uspesni, nahradu trov konania nepozadovali, preto sud rozhodol, Ze tak ako
Zalobkynia (ktora v konani nebola Uspesnd), nemaju narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



