Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 16P/33/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6622202054

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Kucbel

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2022:6622202054.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec, pred sudcom JUDr. Dusanom Kucbelom, v pravnej veci starostlivosti o maloletu
U. X.U., B.. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zastipenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec,
dieta matky N. X., B.. XX.XX.XXXX, bytom na nezndmom mieste a otca Z.B. X., B.. XX.XX.XXXX, X.
D. W. XXX/XX, I., o zmenu vychovného prostredia, takto

rozhodol:

I. Sud malolett U. X., B.. XX XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny
maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej U. X., B.. XX XX.XXXX vyzivnym vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplinoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 20.dfa
v mesiaci vopred k rukam otca pocnuc dfiom 16.05.2022.

lll. Zro€né vyzivné za obdobie od 16.05.2022 do 08.07.2022 na maloletd U. X., B.. XX XX.XXXX v sume
50,49 Eur je matka povinna zaplatit spolu s beznym vyzivnym po€nuc diiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

IV. Tymto d o c h ad z a k zmene rozsudku Okresného sidu Lucenec &.k. 7P/3/2021-95 zo
dna 11.06.2021 vo vyroku o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej U. X., B..
XX XX XXXX.

odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti a uloZenia
povinnosti matke prispievat’ na vyZivu maloletej. Rozsudkom Okresného sud Lu€enec sp. zn. 7P/3/2021
bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky. Dfia 21.08.2021 matka bez jeho suhlasu zobrala
maloletl do zahranicia. Matka v aprili priSla na Slovensko s maloletou a nechala ju u dospelej dcéry J.
a odisla pre¢. O matke nema Ziadne vedomosti, s detmi sa nekontaktuje, je potrebné, aby sud rozhodol
o pravach a povinnostiach k maloletej. Je invalidny déchodca a pobera déchodok v sume 191 Eur. Zije
v rodinnom dome, v ktorom byva so synom a dcérou X.. Deti maju vlastnu izbu. Mesaéné vydavky su
byvanie su 100 Eur, plyn 57 Eur, elektrina, voda 20 Eur. V pripade potreby mu poméze s maloletou
dcéra a sestra maloletej X., ktora pracuje ako opatrovatelka v zahrani€i. Na stravu spolu mini mesacéne
300 Eur.

2. Opatrovnik vo vyjadreni dia 03.06.2022 uviedol, Ze otec ma vytvorené primerané podmienky pre
starostlivost’ 0 maloleti. Zabezpecuje od aprila starostlivost o maloletu, vybavuje potrebné doklady na
plnenie Skolskej dochadzky. Maloleta je v starostlivosti otca spokojna.



3. Matka bola v konani pasivna. K veci sa nevyjadrila, pojednavania sa nezuc¢astnila. Sud jej po marnom
dorucovani poStou a cestou policie dorucil navrh prostrednictvom uradnej tabule sidu podla § 116 ods.
2 CSP. Sud tak vec prejednal a rozhodol bez u€asti matky na pojednavani dia 08.07.2022.

4. Otec na pojednavani uviedol, Ze maloletej poskytuje starostlivost’ dva mesiace. Starostlivost’ zvlada,
predbezne ju prihlasil do zakladnej Skoly, ma prisfub od vedenia Skoly. Po sidnom rozhodnuti bude moct
podat prihladku. Maloleta nema Specifické potreby, chce ju od septembra prihlasit na hudobnu. Maloleta
ma rovnakého pediatra T.. W.L.. Ma rada hudbu, hra sa s babikami, pozera rada televizor. Chodia von
na prechadzky, nakupy, upratuju, ucia sa spolu. Od buduceho tyZdna ide pracovat ako opatrovatel do G.
na dvojtyzdriové turnusy. Po€as vykonu prace v zahranici, bude mu so starostlivostou pomahat dospelé
dcéra X. X., ako aj dcéra J. X.. Naklady uvedené pred opatrovnikom predstavuju skutocné vydavky
spojené so starostlivostou o maloletu.

5. Opatrovnik na pojednavani suhlasil s podanym navrhom.

6. Sud z opatrovaneckého spisu zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Lu€enec ¢&. k. 7P/3/2021-95 zo
dria 11.06.2021sud zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost’ prispievat
na vyzivu maloletej. Styk otca s maloletou neupravil.

7. Sud po preskumani obsahu navrhu a po vykonanom dokazovani mal za to, Ze navrh otca bol podany
dévodne. Podmienkou pre zmenu rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je zmena
pomerov (§ 26 Zakona o rodine). V tomto pripade zmenu pomerov predstavuje skuto¢nost, Ze matka od
maja 2022 napriek predchadzajlcej sudnej Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti, prestala poskytovat
osobnu starostlivost maloletej pre sud z neznamych dévodov. Matka priSla z neznameho miesta v
zahrani€i a odovzdala /ponechala malolett u dospelej sestry maloletej. Na zaklade toho zacal otec
poskytovat osobnu starostlivost maloletej. Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze otec
starostlivost’ 0 maloletu zvlada, zabezpecuje jej potreby, vybavuje prihlasenie do Skoly, chce ju zapisat
na kruzok hudobnej, vo volnom ¢ase sa jej venuje. Maloleta sa podfa vyjadrenia pred opatrovnikom u
otca citi dobre. Socialnym zistovanim neboli na strane otca zistené nedostatky v starostlivosti o maloletu.
V Case jeho prace v zahrani¢i (dva tyzdne v mesiaci) mu so starostlivostou pomdzu jeho dospelé
deti - sestry maloletej. Z uvedenych doévodov sud povazoval za dévodné zmenit' vychovné prostredie
maloletej. Preto sud podla § 36 Zakona o rodine zveril maloletd do starostlivosti otca, ktory ju bude
zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach. Toto rozhodnutie sleduje aj dosiahnutie stavu
faktického so stavom pravnym, aby otec mohol robit pravne ukony v mene maloletej (prihlasenie do
Skoly).

8. Zverenim maloletych deti do starostlivosti otca matke nezanikla vyZivovacia povinnost podfa § 62
Zakona o rodine, ktora trva do €asu, kym deti sa nebudu schopné Zivit sami. VyZivovacia povinnost
zavazuje oboch rodi¢ov bez ohladu na to, do koho starostlivosti je dieta zverené. Predpoklada sa, Ze
rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti, plni svoju vyZivovaciu povinnost k dietatu
predovsetkym vykonom osobnej starostlivosti o dieta, ako poskytovanim stravy, ubytovania, o8atenim a
uhradzanim dalSich vydavkov spojenych so starostlivostou o dieta. VyZivovacia povinnost rodi¢ov, ako
aj pravo maloletého dietata, trva bez ohladu na to, do koho starostlivosti bolo dieta zverené. Pri ur€ovani
vyzivného povinnému rodiCovi, v danom pripade matke, sud vychadzal z ustanoveni § 75 ods. 1 prva
veta Zakona o rodine, t. j. veku, odévodnenym potrebam maloletej, mozZnosti schopnosti a majetkovych
pomerov matky. Sud nema vedomost o pobyte matky, jej praci, prijme a celkovo o osobnych pomeroch.
Matka je aj pre rodinu nekontaktna. Z hfadiska U€elu konania a zaujmu maloletej sud nevykonaval
rozsiahle patrania po pobyte a prijme matky, pretoZe by to nebolo vo vztahu k ochrane prav maloletej
ucelné. Preto sud ur€il matke povinnost prispievat na vyZivu maloletej v rozsahu minimalneho vyZivného,
t. j. 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu, ¢o
predstavuje ku driu vyhlasenia rozhodnutia sumu 29,87 Eur mesaéne od podania navrhu.

9. Podiatok vyZivovacej povinnosti sud podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine urcil ku dfiu 16.05.2022.
V suvislosti s tym matke vznikla povinnost zaplatit zroéné vyzivné za obdobie od 16.05.2022 do
08.07.2022 v sume 50,49 Eur /t. j. za 51 dni/. Zro€né vyZivné sud matke uloZil povinnost zaplatit spolu s
beznym vyzivnym, po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia. S ohladom na vysku vyZivného sud
nepovazoval za nutné priznat’ matke moznost platit vyzivné v splatkach.



10. Tymto rozhodnutim zarovenn dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Luéenec ¢.k.
7P/3/2021-95 zo dha 11.06.2021 vo vyroku o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej

11. Sud nevykonal dbkaz vysluchom sestry maloletej J. X., pretoze mala objasnit len okolnosti
ponechania maloletej matkou, ¢o sud nepovazoval v konani za sporné.

12. O trovach konania sud podfa § 57 CMP nerozhodoval, pretoze takyto ndvrh nebol v konani vzneseny.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola uloZzena
penazna povinnost méze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona ¢&. 233/95 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odovodneni rozhodnutia sa otec a opatrovnik vzdali prava podat
vo veci opravny prostriedok, bolo by ich pripadné odvolanie pravne neuéinné.



