Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 4C/109/2010

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4610200603

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Marian Moko$

ECLI: ECLI:SK:0STO0:2016:4610200603.18

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobcu: T. L., nar.
XX XX XXXX, bytom Q., J.C. W. XXXX/XX, zastapeny L.. Jurajom Simunym, advokatom so sidlom Nam.
M.R. Stefanika 30/33, 955 01 Topol&any, proti zalovanému: T. D., nar. 15.XX.XXXX, bytom A., J. L.
XXXX/X, zastupeny Pavlom Trnkom, advokatom so sidlom Novomeského 1322/16, 957 04 Banovce
nad Bebravou, o zaplatenie 16.795,70 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu na zaplatenie sumy 16.795,70 eura s 9,5% ro¢nym urokom od 23.01.2008 do zaplatenia
zamieta, ¢im nahradza povodny rozsudok &.k. 4C/109/2010 - 118 zo dria 19.11.2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 9C0/40/2011 - 157 zo dha 26.05.2011.

Zalovanému sa priznava nahrada trov pévodného konania i obnoveného konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa podanou Zalobou doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy 16.795,70 eura s 9,5 %
ro€nym urokom od 23.1.2008 do zaplatenia z dévodu, Ze dna 23.01.2008 so Zalovanym uzatvoril zmluvu

o pbzicke, podla ktorej sa Zalovany zaviazal vratit p6zi¢ku v mesacnych splatkach po 6.500,- Sk, avSak
splatky riadne a v€as nerealizoval a v dosledku toho sa stal splatnym cely dih.

2./ Rozsudkom ¢&.k. 4C/109/2010 - 118 zo dna 19.11.2010 bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi
sumu 16.795,70 eura s 9,5% ronym urokom od 23.01.2008 do zaplatenia a nahradu trov konania vo
vyske 100% z doévodu, Ze na zdklade vykonaného dokazovania sud povazoval Zalobu v celom rozsahu
za opodstatnenu, nakolko mal preukazané pisomne predloZzenou zmluvou, Ze dfia 28.11.2006 sporové
strany uzatvorili zmluvu o p6zi¢ke, podfa ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pézi¢ku vo vyske 550.000,-
Sk a zalovany prevzatie uvedenej sumy potvrdil svojim podpisom, pric¢om pdzi¢ku sa zaviazal vratit
najneskér dna 29.01.2007. Na zaklade tejto zmluvy Zalovany vratil Zalobcovi dfia 20.12.2006 sumu
25.000,-Sk a kedZe zvySok p6ziCky nebol vrateny, tak Zalobca podal na sude dia 22.05.2007 navrh na
zaplatenie sumy 525.000,-Sk s prisluS§enstvom a uvedené konanie bolo zastavené v dosledku spatvzatia
navrhu, kedze ucastnici diha 23.01.2008 uzavreli novu zmluvu o pézi¢ke na sumu 525.000,-Sk, ktoru sa
Zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 6.500,-Sk a zaroven si dohodli aj urok vo vyske
9,5% rocne. Tato nova zmluva nahradzala predchadzajicu zmluvu zo dna 28.11.2006 a po jej podpise

zacal Zalovany p6zicku splacat a poslednu splatku uhradil dria 04.02.2009 v sume 100 eur. Spolu zaplatil
zalobcovi sumu 631,11 eura.

3./ Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Nitre rozsudkom &.k. 9Co/40/2011 - 157 zo
dria 26.05.2011 potvrdil napadnuty rozsudok tunajSieho sudu a v oddévodneni okrem iného uviedol,
Ze pévodne uzatvorena zmluva o p6zi¢ke zo dha 28.11.2006 bola nahradena novym zavazkom a to

zmluvou o pdzi¢ke podpisanou dfia 23.01.2008 na sumu 525.000,-Sk, v zmysle ktorej bol dohodnuty



urok z pézicky vo vyske 9,5% ro¢ne. Zmluva o pbzicke je neformalnou, ale redlnou zmluvou, ktora
vyZaduje odovzdanie pefiazi veritelom dIZnikovi a v tomto pripade bolo odovzdanie predmetu p&zicky
potvrdené svedkami C. B. a R. B. a zaroven svedok T.. |. U. potvrdil skuto€nosti ohfadne uzatvorenia
zmluvy o pdziCke ako aj spisania druhej zmluvy o pdZiCke na pozi¢anu sumu. Tento svedok potvrdil, Ze

zmluva o pdzi¢ke nahradzala predchadzajucu zmluvu z roku 2006. Uvedeny rozsudok sudu druhého
stupfia sa stal pravoplatnym dia 21.07.2011.

4./ V konani tunajSieho sudu sp.zn. 7C/100/2013 sa Zalovany navrhom na obnovu konania domahal
povolenia obnovy konania vedeného pod sp.zn. 4C/109/2010 s tym, aby po povoleni obnovy konania bol
navrh na zaplatenie sumy 16.795,70 eura s prisluSenstvom zamietnuty. Uznesenim &.k. 7C/100/2013 -
129 zo diia 31.10.2013 sud povolil obnovu konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 4C/109/2010
s odévodnenim, Ze Zalovany sa z inych sudnych konani dozvedel o vypovedi svedkov, ktoré mdzu pre
neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci a ktori sa vyjadrovali k tzv. natd€aniu perfiazi na rulete,
ktoré bolo potom zastreSované zmluvami o pdzicke. Uvedené uznesenie bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Nitre €.k. 5Co/376/2014 - 148 zo dfia 24.04.2015 majuc za to, Zze Zalovany v ramci
obnovy konania uviedol nové dbkazy, ktoré nemohol pouZzit v pévodnom konani a ktoré mu mozu privodit
priaznivejsie rozhodnutie a tymito dokazmi su vypovede svedkov F. N., L. R. a L. D. v konani vedenom
pod sp.zn. 6C/8/2012 a dalSim novym d6kazom je vypoved U. S.. Uznesenie o povoleni obnovy konania
sa stalo pravoplatnym dria 16.02.2016.

5./ Po povoleni obnovy konania sud doplnil dokazovanie oboznamenim sa so spismi tunajsieho sudu
sp.zn. 7C/100/2013, 6C/8/2012, 5C/14/2008 a 8C/25/2009 ako aj vysluchom svedkov L. R., L. Y., C.
B.,, T. W, B. U. a D. U. pricom zistil, Ze sporové strany dfia 28.11.2006 uzavreli zmluvu o pdzicke,
podla ktorej Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako diZznikovi pézi¢ku vo vyske 550.000,-Sk a to
v celosti a hotovosti pred podpisom tejto zmluvy a dIZnik potvrdil svojim podpisom na zmluve prevzatie
penazi a zaviazal sa p6zi¢ku vratit najneskér diia 29.01.2007. Dfia 23.01.2008 sporové strany uzavreli
zmluvu o pézZicke, podla ktorej Zzalobca ako veritel diiom podpisania zmluvy poZi€al Zalovanému ako
diZznikovi sumu 525.000,-Sk a dIZznik podpisanim zmluvy potvrdil prevzatie pefiazi a su¢asne sa zaviazal
predmetnd sumu vratit v mesaénych splatkach po 6.500,-Sk. Podla €&l. Il zmluvy, diZnik zarover zobral
na vedomie, Ze v pripade nedodrzania splatkového kalendara sa stava dlh splathym v jeho zostatku
a podfa ¢&l. Ill, si u€astnici zmluvy dohodli, Ze pbziCka sa urokuje urokom 9,5% ro¢ne. Zmluva bola
spisana v advokatskej kancelarii T.. . U. a na tejto sa nachadza overeny podpis Zalovaného. Vyzvou
zo diia 11.01.2010 Zalobca cestou advokatky vyzval Zalovaného na vratenie penazi z p6zicky zo dna

23.01.2008 z dévodu, Ze Zalovany nedodrzal splatkovy kalendar.

6./ V konani tunajSieho sudu sp.zn. 7C/100/2013 bol predvolany ako svedok F. N., ktory sa v8ak na
pojednavanie nedostavil, ale pisomne sa k veci vyjadril a uviedol, Zze v reStauracii, ktoru prevadzkoval
Zalobca sa nachadzala aj ruleta a pokial ide o dlZzobu Zalovaného voéi Zalobcovi, tak tato bola
nadobudnuta na vyhernej rulete a to spésobom, Ze bola nato¢ena s viacerymi bankovkami v sume cca
10.000,-Sk a u Zalobcu sa tymto spésobom zadiZilo viacej ludi. Nebolo Ziadnym tajomstvom, Ze Zalobca
dokazal aj s jednou bankovkou nato€it hraovi aj statisice korun Sk a potom sa napisali kadejaké
pbdzickové zmluvy a tento pripad je aj dlZoba Zalovaného. Zaroven bol vypocuty svedok L. D., ktory
potvrdil, Ze hraval v herni u Zalobcu a bol svedkom takych praktik, Zze zalobca hra€om natacal na rulete
peniaze, ked vloZil do otvoru bankovku a potom ju kfu€ikom vybral a znovu ju vioZil. Takto sa dala natodit
vacsia suma a videl, Ze sa natacalo viacerym hra¢om a aj Zalovanému. Potvrdil, Ze Zalobca nepozigiaval
svoje peniaze, ale tie, ktoré natacal na rulete.

7./ V konani sp.zn. 6C/8/2012 sa Zalobca domahal od Zalovaného U. S. zaplatenia sumy 12.177,98 eura
s prisluSenstvom z titulu zmluvy o p6Zicke spisanej diia 21.11.2006, podfa ktorej mal Zalobca poskytnut
pdzicku vo vyske 450.000,-Sk pred podpisom zmluvy este dfia 28.06.2006 a pdzi¢ka mala byt vratena
do 31.03.2007. Zalovany U. S. véak nesuhlasil so Zalobou s tym, Ze i$lo iba o fiktivnu zmluvu, pretoze
Zalobca mu nepoZzi€al peniaze a nato€il mu peniaze na rulete a v désledku toho bola spisana zmluva o
pbZicke. Potvrdil, Ze Zalobca poslal za Zalovanym [udi z Q., ktori sa Zalovanému vyhrazali. V konani boli
vypocuti aj svedkovia F. N., L. R.a L. D., pricom F. N. potvrdil, Ze tieZ mu boli nato&ené peniaze na rulete
a potom podpisal zmluvu na dIznu ¢iastku a rovnako svedok L. R. vypovedal k nata¢aniu pefnazi na

rulete, ale podl'a neho nedochadzalo k Ziadnym p&zickam, nakolko Zalobca ani nemal z ¢oho pozi€iavat
peniaze. Svedok L. D. tiez potvrdil nataCanie penazi na rulete, ako aj to, ze na rulete boli nato¢ené



peniaze zalovanému. Rozsudkom ¢€.k. 6C/8/2012 - 224 zo dha 26.03.2013 bola Zaloba zamietnuta a
uvedeny rozsudok bol potvrdeny aj odvolacim sudom.

8./ V konani sp.zn. 5C/14/2008 sa zalobca domahal od Zalovaného T. W. zaplatenia sumy 250.000,-Sk
s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o pdzi¢ke zo dria 08.01.2007, ktora sa obsahovo Uplne zhoduje so
zmluvou o péziCke zo dna 28.11.2006 u zatvorenej so Zalovanym okrem vysky p6zicky, ktora v pripade
T. W. €&inila 250.000,-Sk a bola splatna do 28.02.2007. V tomto konani bolo Zalobe vyhovené v celom
rozsahu, avSak Krajsky sud v Nitre v odvolacom konani rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Ze
zalobu v celom rozsahu zamietol s poukazom na skuto¢nost, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno
ohladom preukazania faktického odovzdania sumy 250.000,-Sk ako predmetu pdzi¢ky diznikovi. Proti
tomuto rozhodnutiu Zalobca podal dovolanie, ktoré v3ak bolo zamietnuté rozsudkom NajvysSieho sudu
SR ¢.k. 5Cdo/238/2010 - 248 zo dna 21.03.2012.

9./ Na tunajSom sude stale prebieha v konani sp.zn. 8C/25/2009 sudny spor, v ktorom sa Zalobca
domaha od Zalovaného D. U. zaplatenia sumy 1.300.000,-Sk s prislusenstvom na zaklade zmluvy
o pbzicke zo dna 24.10.2006. Rozsudkom ¢.k. 8C/25/2009 - 468 zo dra 15.07.2013 bolo Zalobe
vyhovené v celom rozsahu, avSak na zaklade odvolania zalovaného Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k.
5C0/332/2013 - 511 zo dfia 13.05.2015 zrusil tento rozsudok a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze je
potrebné doplnit dokazovanie a vo veci doposial nebolo znovu rozhodnuté.

10./ Po povoleni obnovy konania sud vypocul svedka L. R., ktory uviedol, Ze k pdzicke medzi stranami
sa nevie vyjadrit, ale je pravdou, Ze v reStauracii u zalobcu bola ruleta, na ktorej sa dalo nata¢at a tieto
peniaze pravdepodobne natacal zalobca, av8ak nevie sa vyjadrit, &i sa spisali aj nejaké zmluvy pokiaf
Zalovany prehral. Peniaze sa natécali tak, Ze cez pocitadlo i$la t4 istd bankovka a Zalobca mal klu¢e od
rulety. TaktieZ aj Zalovany hral na rulete a aj jemu sa natacalo.

11./ Svedok L. Y. uviedol, Ze u Zalobcu v jeho restauracii robil v roku 2007 ¢asnika a bola tam ruleta, na
ktorej obCas hral aj Zalovany. Ked hraci prehravali, tak sa im natacali peniaze a tieto natacal bud Zalobca
alebo aj on. Do rulety sa hadzala bankovka v hodnote 5.000,-Sk a ked' z rulety vypadla, tak sa hodila
znovu. Nebol pritomny pri nata€ani pefiazi Zalovanému a nevidel to, ale mysli si, Ze sa mu natacalo.

12./ Svedok T. W. potvrdil, Ze chodil do re$tauracie Sport a hraval na rulete s tym, Ze ked chcel hrag¢
na rulete natoCit’ peniaze, tak Zalobca mu natacal a to bankovkou v hodnote 1.000,-Sk alebo 5.000,-
Sk. Zalovanému natadal Zzalobca 5.000 korunovou bankovou. Nevie, ako sa to riesilo, ked hraé prehral
natoCené peniaze, ale ked prehral on, tak peniaze vratil.

13./ Svedok B. U. tiez potvrdil, Ze hraval na rulete v restauracii Sport a ked prehral a nemal peniaze,
tak mu zalobca natacal na rulete ur&itd sumu bankovkou v hodnote 5.000,-Sk. Ked prehral, tak zalobca
mu dal podpisat’ upis, avSak potom na rulete vyhral a tym sa vystornovala predchadzajuca prehra a teda
nezostal ni¢ dizny. Hra¢om, ktori prehrali, daval Zalobca podpisovat nejaké papiere a zrejme mu potom
boli diznikmi. Hovorilo sa o tom, Ze aj Zalovany podpisoval takito zmluvu.

14./ Svedok D. U. vypovedal, Ze chodil do restauracie Sport, kde Zalobca na rulete natagal peniaze
bankovkami v hodnote 1.000,-Sk alebo 5.000,-Sk a taktiez natacal aj jemu. Potvrdil, Ze sa natacalo
okrem inych aj Zalovanému, ale nevie, ako sa to rieSilo, ked prehrali na rulete a dlhovali peniaze.

15./ Svedok C. B. uviedol, Ze asi pred 10 rokmi bol v kancelarii u Zalobcu, kde bol okrem neho este aj B.
a priSiel tam Zalovany a Zalobca otvoril trezor a vytiahol 550.000,-Sk v bankovkach v hodnote 1.000,-Sk
a 5.000,-Sk. Peniaze prepocital a dal ich Zalovanému, ktory ich tiez prepocital a podpisal nejaky papier
a odisiel. Peniaze udajne mali byt na auto a papier, ktory si obaja podpisovali mal byt dokladom, Ze
Zalovany prebral peniaze. Zalovany vyzeral triezvo, pricom sa to stalo dopoludnia. Do restauréacie chodil
CastejSie, ale nevidel, Ze by Zalovany hraval na automatoch. O vySke odovzdanej sumy vedel z toho, Ze
Zalobca sa vyjadril, Ze dava takuto sumu a peniaze prepocital a taktiez ich prepocital aj zalovany.

16./ Pred povolenim obnovy konania vypovedal v konani svedok T.. |. U., ktory uviedol, Ze pozna oboch
u&astnikov, pri¢om v oktébri alebo v novembri XXXX mu zavolal Zalobca, Ze chce Zalovanému pozi¢at
550.000,- Sk na kupu auta s tym, &i by mohol spisat zmluvu o pézi¢ke a on informoval Zalobcu, Ze
mu bude postaCovat vzor zmluvy z internetu a nepotrebuje ani overovat podpisy. Ked Zalovany prestal



splacat pbzi¢ku , tak Zalobca podal navrh na sud a v priebehu konania sa Zalovany chcel dohodnut
so zalobcom a poziadal ho, aby spisal dohodu o splatkach, avdak potom si to s dohodou rozmyslel a
Ziadal spisat zmluvu o p&zi¢ke, ktorej podmienky si Zalovany diktoval sam a urcil si aj vysSku splatok s
tym, Ze ked skonci splacat leasing na auto, tak sa tieto splatky zvysia. On spisal u¢astnikom uvedenu

zmluvu a odovzdal ju Zalovanému, ktory si iSiel dat overit podpis. Tato zmluva o pézi¢ke mala nahradzat
predchadzajucu zmluvu z roku 2006.

17./ Svedok R. B. potvrdil, Ze so Zalobcom je kamarat a pozna aj Zalovaného ako taxikara, pricom tento
chodil tipovat k Zalobcovi do restauracie a niekedy na jeser roku 2006, ked sedeli v kancelarii u Zalobcu
na kave este s panom B., tak vtedy priSiel Zalovany a Zalobca mu odovzdal 550.000,- Sk, pricom si
podpisali papier, ktory bol vytlageny z po€ita¢a. Podla neho u€astnici uz boli dohovoreni, pretoZe Zalobca
iba vybral peniaze z trezoru, obaja ich prepoditali a potom zalovany podpisal zmluvu, zobral peniaze ,
podali si ruky a odisiel. Zalobca peniaze odovzdaval v bankovkach v hodnote 1.000,- Sk. Papier, ktory si
podpisovali, vytlagil Zalobca z po&itata a potom dopisoval inicialy z ob&ianskych preukazov. Zalovany
si uz vyplnenua zmluvu preéital.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.
Podla §-u 658 ods.1 OZ, pri pefiaznej po6zitke mozno dohodnut’ uroky.

Podfla §-u 570 ods.1 OZ, ak sa veritel dohodne s dlznikom, Ze doterajSi zavazok sa nahrddza novym
z&vazkom, doterajsi zavazok zanika a diznik je povinny plnit novy zavazok.

Podla ods.2/, ak sa nahradza zavazok zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda o zriadeni nového
zavazku uzavriet pisomne. To isté plati, ak sa nahradza premi€any zavazok.

Podla §-u 571 OZ, doterajsi zavazok sa poklada za nahradeny iba v rozsahu, ktory nepochybne vyplyva
z dohody o novom zavazku.

18./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba na zaplatenie sumy 16.795,70
eura s 9,5 % roénym urokom od 23.01.2008 nie je dovodna a preto ju v celom rozsahu zamietol.
Pri svojom rozhodovani sud zobral do Uvahy dokazovanie vykonané pred povolenim obnovy konania
ako aj dalSie dbékazy produkované v ramci konania o povolenie obnovy a nasledne aj po povoleni
obnovy konania a tieto dékazy hodnotil jednotlivo ako aj vo vzdjomnej suvislosti. Je nesporné, Ze
predmetom konania bolo zaplatenie sumy 16.795,70 eura s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o p&Zicke
uzatvorenej medzi sporovymi stranami diia 23.01.2008. Zmluva o p&Zzi¢ke je neformalnou ale realnou
zmluvou (kontraktom), ktora vyZaduje odovzdanie predmetu pozi¢ky (pefazi), veritelom dlznikovi a
to bud bezhotovostnym spésobom na uc€et dlznika alebo odovzdanim kratkou cestou. Od zmluvy o
pbZicke treba odlisit tzv. dizobny upis, ktorym diZznik pisomne potvrdzuje, Ze dlhuje veritefovi urcitu
sumu; tento upis méze byt diznikom vydany aj po uzavreti zmluvy a mézu byt s nim spojené i ucinky
uznania dlhu. Jeho existencia ulah&uje veritelovi procesnu situéciu v tom, Ze ddkazné bremeno ohfadne
dihu v tej vy8ke, na aku vyznieva dlZzobny Upis, prechadza z veritela na dlZznika (rozsudok NS SR
5Cdo/55/98). Zalobca sa svojho naroku doméahal na zaklade zmluvy o pozitke zo dia 23.01.2008 s
tym, Ze by malo ist o zmluvu o pdzZiCke, ktord nahradza predchadzajucu zmluvu o pdzZicke, avsak z
obsahu tejto zmluvy nevyplyva platna dohoda o nahradeni doterajSieho zavazku novym zavazkom.
Podla obsahu tohto pravneho ukonu teda nejde o dohodu v zmysle § 570 ods. 1,2 OZ, ale ide o zmluvu
o pdziCke so v8etkymi k tomu patriacimi naleZitostami a teda pri tomto redlnom kontrakte sa vyzaduje
odovzdanie predmetu pdzi¢ky ( pefiazi) veritelom diZznikovi. Podla nazoru sudu nejde ani o tzv. dlZzobny
upis, ktorym by dIZnik pisomne potvrdil, Ze dlhuje veritelovi ur€iti sumu a z obsahu zmluvy jednoznacéne
vyplyva, Ze je to zmluva o péziCke a teda nemédze ist ani o uznanie dlhu podla § 558 OZ, ktoré by
muselo mat iné naleZitosti. Na zaklade platne uzavretej zmluvy o p6zic¢ke dria 23.01.2008, nedoslo k
vyplateniu pefiazi, o medzi stranami vébec nie je sporné. Podla tvrdenia Zalobcu zmluva o p&Zicke zo
dna 23.01.2008 mala nahradzat predchadzajucu zmluvu o pdzicke, avSak obsah tejto zmluvy tomuto
tvrdeniu nezodpoveda. Pokial by malo ist o nahradenie predchadzajucej zmluvy, tak v zmluve o pézZicke
zo dfia 23.01.2008 to malo byt ur€itym a zrozumitefnym spésobom uvedené a takyto pravny ukon by
potom nahradzal predchadzajucu u zmluvu o pézZicke. Z obsahu zmluvy v8ak jednoznaéne vyplyva,

Ze ide o zmluvu o péziCke a na zaklade takejto zmluvy sa Zalobca v sudnom konani domahal plnenia
zo strany Zalovaného, priCom bolo jeho povinnostou preukazat, Zze dria 23.01.2008 (ako to vyplyva z



obsahu zmluvy) doslo aj k redlnemu odovzdaniu pefiazi. Uvedenu skutoénost v8ak Zzalobca nepreukazal
a ani nepreukazoval, pretoze bolo nesporné, ze k odovzdaniu pefiazi dia 23.01.2008 vébec nedoslo.

19./ Sud pri rozhodovani o Zalobe musel posudzovat’ skutkové okolnosti vychadzajuce zo zmluvy o
pbdzicke zo dna 23.01.2008 a pokial sa Zalobca pri uplatneni svojho naroku opieral o iné skutkové
okolnosti (zmluva o pézicke zo dnia 28.11.2006 a vypovede svedkov B. a B. potvrdzujuce odovzdanie
penazi dfia 28.11.2006), ktoré boli rozhodujuce pre posudenie samotného naroku, tak to nie je mozné
povazovat za doplnenie Zaloby, ale za jej zmenu, o ktorej musi sud rozhodnut v zmysle § 95 ods. 2
OSP a od 01.07.2016 podla § 142 a § 143 CSP (rozsudok NS SR sp.zn. 1M Obdo V 19/2007). Podla
§ 140 ods. 1 CSP sa za zmenu zaloby povazuje aj uplatfiovanie iného prava a podfa ods. 2 i podstatna
zmena alebo doplnenie rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v Zalobe. Zalobca v$ak v priebehu konania
nenavrhol zmenu Zaloby s poukazom na to, Ze plnenia sa domaha podla zmluvy o péziCke zo dha
28.11.2006 a preto sud musel pri posudzovani naroku zalobcu vychadzat zo zmluvy o p6zi¢ke zo dna
23.01.2008, ktoru ako uz bolo vy3Sie uvedené nie je mozné povaZovat za dohodu podfa § 570 ods.
1,2 OZ s u€inkami podla § 571 OZ. Z obsahu Zaloby je jednoznac¢né, Ze zalobca si svoj narok uplatnil
s poukazom na zmluvu o pdzi¢ke zo dfia 23.01.2008, avSak svoje dokazovanie zameral na zmluvu o
pbdzicke zo dha 28.11.2006 a na realne odovzdanie penazi v uvedeny der a z toho vyplyva, Ze ide o
uplne iné skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje zalobou uplatneny narok, pretoZze pri oboch zmluvach
ani nejde o rovnaké plnenie ( pri prvej zmluve bola pézi¢ka vo vySke 550.000,-Sk a pri druhej zmluve
vo vyske 525.000,-

Sk spolu s urokmi vo vyske 9,5% ro€ne) a teda takyto procesny ukon treba povazovat za zmenu Zaloby,
o ktorej musi sud rozhodnut. KedZe k zmene Zaloby nedo$lo, tak sud posudzujuc narok Zalobcu na
zaklade zmluvy o p6zi¢ke zo dna 23.01.2008 dospel k zaveru, Ze tento nie je dévodny a Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Zmluva o pdzZiCke zo dria 23.01.2008 sice obsahuje zakladné nalezitosti zmluvy o
pbdzicke podla § 657 OZ, ale Zalobca nepreukazal odovzdanie predmetu pdzi¢ky dria 23.01.2008 tak,
ako je uvedené v zmluve. Pokial na prvom pojednavani dfia 11.06.2010 zalobca uvadzal, Zze zmluva
o pbzitke zo diha 23.01.2008 nahradzala predchadzajucu zmluvu uzavreta dia 28.11.2006, tak tento
jeho nazor bol podporeny iba vypovedou svedka T.. I. U., ktory zmluvu zo dia 23.01.2008 spisoval
ako advokat, av8ak obsah zmluvy nezodpoveda tymto tvrdeniam a ak skutoéne malo ist o zmluvu
nahradzajucu predchadzajucu zmluvu o péZicke, tak to malo byt vyslovne uvedené v zmluve zo dna
23.01.2008. Zalovany tiez nepotvrdil, Ze by malo ist o zmluvu o pdZitke, ktora nahradza predchadzajucu

zmluvu, pretoZe od zadiatku popieral existenciu akejkolvek pdzi€ky a uzavretie platnej zmluvy s tym,
Ze zmluvu zo dna 23.01.2008 podpisal len pod natlakom.

20./ Predchadzajuce pravoplatné rozsudky sudov prvej a druhej inStancie sice vychadzali zo zmluvy o
pbdzicke zo dfia 23.01.2008 s tym, Ze tato mala nahradzat' predchadzajucu zmluvu zo dfia 28.11.20086,
avSak bliz8ie sa nezaoberali obsahom zmluvy zo dfa 23.01.2008, ktora musela byt uzavreta pisomne,
nakol'ko aj predchadzajuca zmluva zo dia 28.11.2006 bola uzavreta pisomne a prihliadli iba na tvrdenie
Zalobcu a svedka T.. U. o nahradeni jednej zmluvy inou zmluvou. V zmluve o pdzi¢ke zo dria 23.01.2008
v3ak nie je Ziadna zmienka o predchadzajucej zmluve o pbzicke zo dfia 28.11.2006 a o nahradeni
z&vazku novym zavazkom v zmysle § 570 ods. 1 OZ a v désledku toho nemohlo déjst’ k zaniku zavazku
zo dna 28.11.2006 a k vzniku povinnosti diZnika plnit novy zavazok. Pokial sa sud druhej inStancie vo
svojom rozsudku ¢.k. 9Co0/40/2011 - 157 zo diia 26.05.2011 zaoberal odovzdanim predmetu pdzicky,
ktoré bolo potvrdené svedkami C. B. a R. B., tak tymito d6kazmi sa iba preukazovalo odovzdanie pefiazi
dna 28.11.2006, ale nie dfia 23.01.2008 i ked podla zmluvy o p6zicke zo dha 23.01.2008 malo dojst’ k
odovzdaniu pefiazi v tento den, ¢o vSak v konani nikto netvrdil a ani to nebolo predmetom dokazovania.
Zmluva o pdzitke zo dria 23.01.2008 neobsahuje naleZitosti dohody podla § 570 ods. 1, 2 OZ a z
vyjadrenia zalovaného ani nevyplyva, Ze by zodpovedalo jeho véli nahradenie predchadzajucej zmluvy
o pbziCke zo dfia 28.11.2006 novou zmluvou. KedZze zmluva o p6Zic¢ke zo dna 28.11.2006 bola uzavreta
pisomne, tak podla § 40 ods. 2 OZ bolo mozné zmenit alebo zrusit' takito dohodu iba pisomne a
tomu zodpoveda aj ustanovenie § 570 ods. 2 OZ, pri€om v pisomnej zmluve zo dria 23.01.2008 by
musela byt vyslovne uvedena véla ucastnikov predchadzajucej zmluvy o jej nahradeni novou zmluvou.
Sud preto povazoval zmluvu o pdzicke zo dna 28.11.2006 a zmluvu o pdzi¢ke zo dna 23.01.2008
za dva samostatné pravne ukony a bolo vecou Zalobcu, na zaklade ktorej z tychto zmldv sa bude
domahat plnenia od zalovaného. Je nesporné, Ze pri uplatneni pohladavky Zalobcu podla zmluvy zo
dria 28.11.2006 by bolo pravne postavenie Zalovaného celkom iné (vznesena namietka premli&ania zo
strany Zalovaného v pisomnom vyjadreni zo dfia 21.11.2016 na &.I. 267, ktora by v tomto pripade bola
dbvodna) ako pri uplatneni pohladavky podfa zmluvy zo dfia 23.1.2008 a zaroven by bolo jeho pravne



postavenie iné, ak by zmluva o pdzi¢ke zo dna 23.01.2008 mala nahradzat predchadzajici zavazok zo
zmluvy o pézicke zo dna 28.11.2006. Na uvedené musel sud zobrat zretel pri opdtovhom rozhodovani
0 naroku Zalobcu po povoleni obnovy konania, pricom musel prihliadat na v3etko, ¢o vySlo najavo v
pbévodnom konani aj v obnovenom konani (§ 416 CSP). KedZe Zalobca si svoj narok od podania Zaloby
uplatfioval s poukazom na zmluvu o p6zi¢ke zo dfia 23.01.2008 a v priebehu konania nebolo rozhodnuté
sudom o zmene Zaloby uznesenim, tak sud sa mohol zaoberat iba skutkovym zékladom vychadzajucim
zo zmluvy o péziCke zo dna 23.01.2008, ktoru nie je mozné povazovat za novy zavazok nahradzajuci
predchadzajucu zmluvu o pdzic¢ke zo dria 28.11.2006, ale za samostatny pravny ukon, €o vyplyva aj
z vyzvy advokatky zo dfia 11.01.2010 na &.l. 6, priCom pri tejto zmluve o p6zi¢ke nebolo preukazané
odovzdanie predmetu pbzicky t.j. sumy 525.000,-Sk dna 23.01.2008. Z uvedenych dévodov sud podla
§ 417 ods. 2 CSP rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol, &im zmenil pdvodné rozhodnutia

vo veci samej a nahradil ich novym rozhodnutim.

21./ O néhrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal ndhradu
trov konania v plnej vySke, kedZe Zalovany bol v konani UspeSny a preto ma pravo na nahradu trov
pbvodného konania i obnoveného konania (§ 417 ods. 3 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



