Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10Csp/44/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7622201951

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Spak

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:7622201951.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Martin Spak, v spore Zalobcu: Vychodoslovenska
energetika a.s., ICO: 44 483 767, Mlynska 31, 042 91 KoSice, pravne zast.: Vojéik & Partners BA, s.r.0.,
ICO: 53 204 786, Dubravska cesta 2, 841 04 Bratislava - mestska ¢ast Karlova Ves, proti Zalovanému:
Z. 0., J.. XXXXXXXX, Y. G. G. W. XXX/XX, XXX XX H., J. G. N. S. XX, H., o zaplatenie 360,91 € s
prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny vlehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit Zalobcovi
sumu 360,91 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 39,60 eur od 01.03.2021
do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 321,31 eur od 27.03.2021 do
zaplatenia.

ll. Zalobca ma vodi zalovanému narok na plnd nahradu trov konania. O vys$ke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny Uradnik po pravoplatnom skon&eni vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou na tunajsi sud diia 19.04.2022 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 360,91 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 39,60 eur
od 01.03.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 321,31 eur od
27.03.2021 do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze ako dodavatel
uzavrel so Zalovanym ako odberatelom dria 02.02.2005 Zmluvu o dodavke elektriny pre domacnosti
€. XXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany ako odberatel odoberal elektrinu z distribunej sustavy. Za
dodanu elektrinu vystavil Zalobca Zalovanému fakturu &islo XXXXXXXXXX zo dha 12.03.2021 za
obdobie od 03.07.2020 do 09.03.2021 splatnu dfia 26.03.2021v sume 489,51 eur. V ramci danej faktary
Zalobca zapodital aj vysku poplatku za vystavenie upomienok vo vyske 20,- eur (4 x 5,- eur ) v zmysle
platného cennika. Zalobca vystavil aj fakturu gislo XXXXXXXXXX zo dfia 12.01.2021 vo vyske 39,60
eur za nahradu nakladov za odpojenie so splatnostou 28.02.2021. Zalovany v meranom obdobi uhradil
preddavkové platby vo vySke 168,20 eur a na zaklade tejto skuto€nosti eviduje Zalobca pohfadavku v
vyuctovacej faktury Cislo XXXXXXXXXX vo vyske 321,31 eur ( 489,51 eur minus 168,20 eur )

2. Ako prostriedky procesného utoku pouzil Zalobca skutkové tvrdenia a listinné dékazy , a to Zmluvu
o dodavke elektriny pre domacnosti zo dia 02.02.2005, faktiry €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX,
upomienky z 12.11.2020, 14.12.2020, 18.01.2021 a 14.02.2021.

3. Tunajsi sud vo veci vydal dia 28.04.2022 platobny rozkaz, ktorym Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi dlznu sumu v zmysle Zalobného navrhu, av8ak z dévodu nemoznosti jeho dorucenia
Zalovanému sud lustroval pobyt Zalovaného v dostupnych registroch a z lustracie na Obvodnom oddeleni
H. bolo zistené, Ze na adrese Zalovaného dlhodobo nikto nebyva. Od suseda p. L. bolo zistené, Zalovany
spolu s rodinou sa zdrziava priblizne 5 rokov v Anglicku. Sused Zalovaného nevedel poskytnut' Ziadne
kontaktné udaje na Zalovaného.



4. Napriek znaénému sudnemu Setreniu sa su¢asnu adresu pobytu Zzalovaného sudu nepodarilo zistit,
a preto uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 10Csp/44/2022-61 zo dria 13.06.2022
bol platobny rozkaz zo diia 28.04.2022, sp. zn. 10Csp/44/2022 zru$eny. Zalovanému bola zasielka
so zalobou, prilohami, procesnymi poueniami a uznesenim doru¢ovana podla § 116 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. K Zalobnému navrhu sa Zalovany nijako nevyjadril a nepouZil Ziaden prostriedok
procesnej obrany.

5. Podra § 290 Civilného sporového poriadku, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

6. Podfa § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Sud vo veci nenariadil pojednavanie s poukazom na to, Ze vdanom spore ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000,- Eur. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud oznamil
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu,
ktory bol verejne vyhlaseny dfia 11.07.2022. Sporové strany na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli
pritomné.

8. Po oboznameni sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov mal sud preukézané tvrdenia zalobcu
uvedené v navrhu.

9. Podfa § 34 ods. 1 zdkona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike, dodavatefl elektriny ma pravo

a) na prenos a distribuciu elektriny, ak ma uzatvorenu zmluvu o pristupe do prenosovej sustavy a prenose
elektriny s prevadzkovatelom prenosovej sustavy alebo uzatvorent zmluvu o pristupe do distribu¢nej
sustavy a distribucii elektriny s prevadzkovatelom distribuénej sustavy,

b) na prenos elektriny, ak ma uzatvorenu zmluvu o zuctovani odchylky ucastnika trhu s elektrinou so
zUc&tovatelom odchylok,

c) dodavat elektrinu odberatelovi elektriny,

d) zucastiiovat' sa organizovaného kratkodobého cezhrani¢ného trhu s elektrinou, ak je subjektom
zUc&tovania a uzatvoril s organizatorom kratkodobého trhu s elektrinou zmluvu o pristupe a podmienkach
ucasti na organizovanom kratkodobom cezhrani€énom trhu s elektrinou,

e) na poskytnutie udajov a opravnych udajov od zuc&tovatela odchylok na u&ely vyuctovania dodavok
elektriny a odchylky subjektu zuctovania v rozsahu a kvalite podla pravidiel trhu a ddajov a opravnych
udajov od prevadzkovatela sustavy na ucely vyuctovania dodavok elektriny v rozsahu a kvalite podla
pravidiel trhu,

f) poziadat prevadzkovatela prenosovej sustavy alebo prevadzkovatela distribunej sustavy o
preruSenie alebo obmedzenie prenosu alebo distribucie elektriny odberatefovi elektriny, s ktorym
ma dodavatel elektriny uzatvorenld zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny, ak odberatel elektriny
podstatne porusuje zmluvu o zdruZzenej dodavke elektriny aj po dorueni predchadzajuceho pisomného
upozornenia.

10. Podla § 36 ods. 1 zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike, odberatefl elektriny v domacnosti ma pravo
a) na ochranu podla § 17 vratane prava na univerzalnu sluzbu,

b) na pripojenie vlastného zariadenia na vyrobu elektriny do distribunej sustavy, ak spini technické
podmienky a obchodné podmienky pripojenia do distribuénej sustavy.

11. Podla § 36 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike, odberatel elektriny v domacnosti je povinny
a) umoznit' prevadzkovatelovi distribu€nej sustavy montaz uréeného meradla a nevyhnutny pristup k
uréenému meradlu,

b) udrziavat odberné elektrické zariadenie v zodpovedajucom technickom stave,

c) spinat technické podmienky a obchodné podmienky pripojenia do sustavy,

d) prijat zodpovedajuce technické opatrenia oznamené prevadzkovatelom distribuénej sustavy na
zabranenie moznosti ovplyvnit kvalitu dodavane;j elektriny,

e) uhradit odvod uréeny osobitnym predpisom spdsobom podla osobitného predpisu.

12. Sud po vykonanom dokazovani a zistenom skutkovom stave dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je
v plnom rozsahu odévodneny a Ze Zalobca svoj narok riadne preukazal, preto Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze zalobca dorugil Zalovanému fakturu €. XXXXXXXXXX
zo diia 12.01.2021, splatna dria 28.02.2021 na sumu 39,60 eur, faktlru . XXXXXXXXXX, splatna dna
26.03.2021 na sumu 489,51 eur vratane upomienok v sume 20,- eur. Zalovany tieto faktury, vratane
spbsobu vyc¢islenia diZnej sumy nijako nerozporoval, uhradil preddavkové platby vo vySke 168,20 eur



a preto mal sud za preukazané, Ze Zalovany svoj zavazok riadne a v&as nesplnil. Na zaklade tychto
skutocnosti sud Zalobe vyhovel.

13. Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

15. KedZe Zalovany je v omeskani s plnenim svojho pefiazného zavazku, priznal sud Zalobcovi aj uroky
z omeskania v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z. a boli priznané odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti faktury.

16. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

19. O trovach konania rozhodol sud podla UspeSnosti v spore. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel,
teda Zalobca bol v konani Uuspesny v celom rozsahu, a preto mu nahrada trov konania bola priznana
v plnom rozsahu.

20. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



