Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 9P/77/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2522201090

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Simona Szabé

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2022:2522201090.2
Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: W. A., E.. XX XX.XXXX, J.
I. G. XXXX/XX, Z., v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
PieStany, dieta rodi€ov - matky: A. A., E.. XX XX XXXX, J. I. Z., pravne zastupenej advokatkou JUDr.
Barborou Volarovou, so sidlom Pie$tany, Kukuginova 11 a otca: U.. L. A., E.. XX.XX.XXXX, J. I. 8. XXX,
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym Okresnému sudu PieStany dna
12.06.2022 sa matka domahala, aby sud ponechal mal. W. A., E.. XX.XX.XXXX v jej osobnej
starostlivosti, otca mal. zaviazal k povinnosti prispievat na vyzivu mal. W. sumou vo vySke 150 eur
mesacne vzdy do 15-teho dna prislusného kalendarneho mesiaca vopred k rukdm matky a styk otca
s mal. upravil tak, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. W. kazdy parny tyzderi v sobotu a nedelu od
10.00 hod. do 19.00 hod, matka je povinna mal. W. na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat
ho v stanovenom &ase pred vchodom v mieste jeho bydliska a otec je povinny mal. W. v&as vratit na
tom istom mieste. Navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany €. k. 6P/66/2021-149
z 12. aprila 2022 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. W.
tak, ze zveril mal. W. do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, pri€¢om obaja rodi€ia budi maloletého
W. zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Matku zaviazal zabezpe&ovat osobnu starostlivost o mal. W.
pocas kazdého neparneho tyzdfa kalendarneho roku a otca zaviazal zabezpec€ovat osobnu starostlivost
o mal. W. polas kazdého parneho tyZdna kalendarneho roku. Oboch rodi¢ov zaviazal v stanovenom
Case maloletého odovzdat do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a a riadne maloletého na odovzdanie
pripravit. Zaroven rodi€¢om pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neurcil vyZivovaciu povinnost.
Uviedla, Ze striedava osobna starostlivost sa v podobe ako ju schvalil sud nikdy nerealizovala. Na
zaklade odporuc€ania CDR Pecenady, pred pojednavanim sudu sice Ciastoéne striedava starostlivost
rodiCov prebiehala, aviak v ovela kratSich intervaloch (2 a 3 dni) a nepravidelne, kedZe mal. W. nie vZdy
chcel prespat u otca. Casto sa stavalo, Ze mal. aj tak skongil u matky. Od 28.02.2022 je mal. de facto
v osobnej starostlivosti matky, u otca prespal odvtedy asi raz. Uviedla, Ze so striedavou starostlivostou
na pojednavani suhlasila preto, Ze sa s otcom mal. chcela dohodnut' a chcela, aby mal. travil ¢as aj u
otca, pokial ma o to zaujem. Na sude navrhovala vykonat' vysluch mal., ktory je vo veku, kedy uz vie
samostatne vyjadrit’ svoju predstavu o stretavani sa s rodi€mi, av8ak otec s jeho vysluchom nesuhlasil a
sud ho nevykonal. Dalej uviedla, Ze podla rozsudku si mal otec preberat mal. W. kazdy parny pondelok
v poobednych hodinach v Skolskej druzine, av8ak ani pred vydanim rozsudku ani nasledne v ur€enych
C¢asoch mal. s otcom nechcel odist, pisal mu, Ze s nim neodide. Do druziny pre neho otec priSiel iba
jedenkrat a to mal. pred nim usiel. Dalej dévodila tym, Ze jej komunikacia s otcom je komplikovana, na
3 tyzdne si ju uplne zablokoval v teleféne a nedalo sa jej s nim nijak spojit. Ozval sa jej sam az potom,
¢o bola oznamit koncom maja 2022 vzniknutu situdciu na socialnej kuratele. Maloletého si otec okrem
pondelka nasledne v priebehu parneho tyzdfa nepyta, ani sa nedomaha vykonu rozhodnutia. Uviedla,



Ze mal. nema problém sa s otcom stretnat, avSak nechce u neho prespavat. Zastala nazor, ze nariadenie
striedavej osobnej starostlivosti v uvedenom rozsahu bolo pred€asné a nedévodné. Mal. nebol na tuto
situaciu pripraveny, pred vydanim rozhodnutia mal. u otca prespal len parkrat. Taktiez uviedla, Ze v
zapisnici zo stretnutia rodinného kruhu dia 10.03.2022 bolo vyslovne kon&tatované, Ze mal. u otca cely
tyzden byt nechce. Nebola vykonana dostato€na postupna priprava na striedavu starostlivost, ktora mal.
teraz uplne odmieta. Tvrdila, Ze zo strany otca absentuje zaujem na vzajomnej korektnej komunikacii
ohladom maloletého, malolety nema k otcovi vytvorené pevné puto, nechce s nim travit cely tyzden, s
otcom sa predtym viac ako 2 roky riadne nestretaval a navzajom sa odcudzili, ma problém u otca prespat’
jednu noc. Poukazala na priebeh konania sp. zn. 6P/66/2021, kedy kolizny opatrovnik vyhodnotil pomery
na strane matky tak, Ze jej situacia nie je stabilizovana a mava obdobia, kedy vo zvySenej miere poZiva
alkohol, o sa mal. nepadi. S tymto tvrdenim kolizneho opatrovnika nesuhlasila a uviedla, Ze jej stav je
stabilizovany, ma nastavenu lie€bu, ktoru dodrziava a abstinuje. Zaroven poukazala na skutoénost, Ze na
strane otca osobné pomery vyhodnocované neboli aj napriek tomu, Zze poziva alkohol vo zvySenej miere
a ma nasilnu povahu, ktora bola aj ddvodom rozvodu. Zaverom uviedla, Ze v su€asnosti jednoznaéne
nie je striedava osobna starostlivost’ v zaujme maloletého. Mal. sa vodi nej vyhradzuje, s otcom sa chce
stretavat, ale nechce u neho prespavat, ani s nim travit dlhsi ¢as, ¢o dava najavo nielen pred matkou,
ale aj v 8kole a vie o tom aj sdm otec. Mala za to, Ze je potrebné reSpektovat’ nazor maloletého, ktory
sud v predoSlom konani nezistoval a nariadil striedavi osobnu starostlivost pred€asne. V zavere okrem
nariadenia neodkladného opatrenia navrhla, aby sud za¢al konanie o Uprave prava povinnosti k mal. W..

2. Zo sudom vyziadanej spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 08.07.2022 vyplyva, Ze mal. W. A. bol
uznesenim Okresného sudu PieStany sp. zn. 6P/46/2021 z 20. maja 2021 do€asne ponechany v
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky zo strany matky, I. M., z dévodu nadmerného pozivania
alkoholickych napojov matkou maloletého, A. A.. Nasledne dna 12.04.2022 bola rozsudkom Okresného
sudu Piestany sp. zn. 6P/66/2021, pravoplatnym dfia 13.05.2022, schvalena rodi¢ovska dohoda v
pravnej veci o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému W. A., E..
XX XX XXXX. Sugastou rozsudku bola aj dohoda rodiCov, podla ktorej sa malolety W. zveruje do
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, priCom obaja rodi¢ia budu maloletého zastupovat a spravovat
jeho majetok. Rodi¢om sa pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti vyzivovacia povinnost neurcila.
Zaroven bolo zruSené uznesenie sp. zn. 6P/46/2021 o nariadeni neodkladného opatrenia. Kolizny
opatrovnik uviedol, Ze nakolko kontakt s otcom U.. L. A. bol dlhSiu dobu prerudeny, bol z ich strany
podany podnet na referat poradenskopsychologickych sluzieb pre stabilizaciu vychovného prostredia
a obnovy vztahu medzi maloletym a otcom. Zistenia poukazali na to, Ze malolety W. otca verbalne
odmieta, avSak vnutorne ho ma stale rad a tazi po kontakte s nim. Po€as celej doby trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti o maloletého u starej matky, podla spravy z referatu, otec v procese spolupracoval,
prijimal odporu€ania referatu a snazil sa ich aplikovat podla dohody, ¢o vytvaralo pozitivnhu bazu pre
priaznivy priebeh spolo€nych stretnuti. Otcov zaujem o potreby maloletého podfa spravy z referatu bol
uprimny a deklaroval potrebu zaujat v Zivote maloletého dblezité postavenie. V sprave z referatu sa
dalej uvadzalo, Ze v priebehu poradenstva sa vyskytovali ambivalentné reakcie maloletého. Malolety
najskér tuzil po traveni €asu s otcom a po €ase ho Uplne odmietal. Takéto zmeny spravania sa v ramci
jednotlivych stretnuti vyskytli niekofkokrat. Odmietanie otca Casto nastavalo po kontakte s matkou, ¢o
indikovalo, Ze vychovné intervencie matky a jej prostredie nepodporuju budovanie pozitivheho vztahu
medzi otcom a synom. Oddelenie Socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, za uc€asti centra
pre deti a rodinu Topol€any a rodi€ov, sa zuc€astnili difa 10.03.2022 stretnutia rodinného kruhu, kde
bola podrobne dohodnuta striedava osobna starostlivost rodi¢ov o maloletého. Uvedené sa dodrziavalo
mesiac. Koncom mesiaca ich matka kontaktovala, Ze nastupuje na pobytové lie¢enie do Velkého
Zaluzia. Malolety bol poCas matkinho naroéného 2-tyZfiového obdobia po cely €as u otca, ktory
plnohodnotne zabezpecoval starostlivost o maloletého. Dfia 31.03.2022 si matka maloletého od otca
vypytala, aby sa s nim pred odchodom na lie€enie rozlucila. Od toho ¢asu malolety u otca nebol.
Podla tvrdeni matky, malolety otca odmieta a ona ho nutit nebude. Na stretnuti rodiov na oddeleni
Socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately diia 04.04.2022 matka uviedla, Ze mal. W. nechce
ist k otcovi. Oddelenie so suhlasom rodi¢ov kontaktovalo zakladnu Skolu, ktord im umoznila vykonat
pohovor s maloletym. Malolety pri pohovore uviedol nasledovné: ,U tata som sa naranajkoval, obliekol,
tato ma zaviezol do $koly a tato iiel do roboty. Tato ma nemusel doucovat’, lebo ja viem vSetko. Potom
som ochorel, boli sme na Ahoji, ale tam som prechladol, bol som cez defi u mamy a potom si ma
tato vyzdvihol. Boli sme na Malej Fatre aj so susedmi, turistika ma bavi. Vtedy si s tatom rozumiem, v
horach je to také kludné. Tento tyZdefi som od pondelka u maminy. Do Skoly idem ked ma jej partner
sluzbu na taxiku s nim a ked nerobi, idem peSo. Toto fungovanie mi vyhovuje - kratky - dlhy, v stredu



by som sa mal prestriedat. Takyto systém sa mi paci. Tato a mamina sa dohodli, Ze ked som bol chory,
budem cez defi u maminy, a vecer po robote, si ma pride tato zobrat. S tatom si rozumiem, da sa to.
U tata to mam tak, Ze u tata chodime na vylety - tam sa unavim a u mamy oddychujem. Mama sa
nedrzala, len od nedele sa drzi. Ale pred tym si vypila, videl som ju, pristihol som aj tata. Striedanie
kratky dlhy tyzdefi mi vyhovuje. Myslim, Ze rodi€ia sa vedia dohodnut’ kde budem. Prial by som si,
aby mama iSla na lieCenie, doprial by som jej to. Ked som u tata, tak nepije, ale ked tam nie som,
tak si urcite vypije. Tento - tuto stredu pdjdem zasa k tatovi, aby sa to vyrovnalo. Oble¢enia mam aj
u mamy aj u tata. U tata ked som bol po dlhSom &ase, mal také vyupratované, teraz uz menej. Je
tam vonku bazén, aj trampolina. Tato hovoril, Ze tam mame taku staru dielfiu, a to by mohlo byt na
naradie. “ Matka po tomto rozhovore s maloletym uviedla, Ze malolety sa koliznych opatrovnicok boji,
respektive, podla nej klamal a nesuhlasi s vykonavanim Ziadneho pohovoru s maloletym. Matka dalej
namietala pozZivanie alkoholu u otca, kde nemame potvrdené lekarom uzivanie alkoholu, matka nam
predklada svoje spravy od lekara, kde zavislost od alkoholu potvrdena je. Otec bol zo strany UPSVaR-
u odporuéeny na psychiatrické vySetrenie, omu sa nebranil, oslovil viacerych dostupnych odbornikov
a podra informacii UPSVaR-u si dohodne termin vy$etrenia. KO dalej uviedol, Ze tieZ boli oboznameni
z Mestského uradu v Piestanoch, nakolko mesto je zahrnuté do planu socialnej prace s rodinou, Ze
mesto sa stalo finanénym opatrovnikom matky, nakofko bola v minulosti obmedzend na pravne ukony.
V sprave zo Skoly sa uvadza, Ze od doby zrudenia nahradnej starostlivosti, kedy je mal. celé tyZdne u
matky, sa jeho spravanie vyrazne zhorsilo, kedZe vychova zo strany matky im pride skor benevolentna.
Zo strany oddelenia Socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bolo oslovené na spolupracu
Centrum pre deti a rodinu PeCenady, pre podporu rodiny a prispOsobenie sa novej situacii, obaja
rodiCia so spolupracou suhlasili a s Centrom pre deti a rodinu Pe€enady podpisali dohodu o spolupraci.
Kolizny opatrovnik mal za to, Ze obaja rodicia by sa mali snaZzit vytvorit maloletému optimalne vychovné
prostredie, zdrziavat sa vzajomnych atakov, ktoré zle vplyvaju na psychiku maloletého. Zaverom zastal
nazor, Zze zmena vychovného opatrenia dva mesiace po sudnom rozhodnuti formou neodkladného
opatrenia nie je dovodna, pretoZe situacia v rodine nema taky charakter, ktory by vyZadoval zasah sudu
formou neodkladného opatrenia a navrhol navrh matky zamietnut. K sprave priloZil kolizny opatrovnik
posudok na Ziaka W. A. Zakladnej Skoly G. XX, Z. zo dfa 06.07.2022, lekarske spravy z pychiatrickej
ambulancie, rozsudok Okresného sudu Piestany €. k. 11 Nc 40/99-34 z 6. aprila 2000 a priebeznu spravu
gislo 2. z poradenského procesu referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Piestany zo
dna 03.11.2021.

3. Z posudku triedneho ugitefa I.. Z. G. Zakladnej Skoly G. XX, Z.T. zo dha 06.07.2022 na Ziaka W.
A. vyplyva, Ze Alex uspesne ukondil Stvrty ro€nik, od septembra bude Ziakom druhého stupiia, Skolu
navstevuje pravidelne, nema problém s dochadzkou, av3ak od kedy je v striedavej starostlivosti rodi¢ov,
ob&as meskal na vyu€ovanie a chodil nevyspaty, na hodinach bol vyraznejSie nesustredeny, ako ked
bol v starostlivosti u starej matky. Zacal si zabudat u€ebnice, pombcky alebo ich mal u druhého rodica,
pripadne ich nevedel vobec najst. Jeho Studijné vysledky sa vSak nezhorsili. W. spravanie sa vyrazne
zhorsilo odkedy je v striedavej starostlivosti. Kazdy druhy tyZzden, ked mal Ziaka vyzdvihnut otec z
druziny, W. mal stres a nechcel s nim ist. Triedna ucitelka uviedla, Ze W. spravanie sa vyrazne zhorsilo
odkedy nie je v starostlivosti u starej mamy, kedZze vychova zo strany matky jej skor pride benevolentna.
W. ma prehlad o veciach, ktoré nie su vhodné k jeho veku, napr. o vojne na Ukajine, poas prestavok
rozpraval detom o zbraniach, zabijani, mal nevhodné poznamky o otroctve ludi, aj ludi s inou farbou pleti
a taktieZ kreslil dopodrobna vojnovy ukryt s viastnym vymyslenym zvazom [udi. Pribudaju posmes$ky na
jeho spoluziakov, Castokrat odmieta spolupracovat, ignoruje ucitela, stale je oduty, drzy a ni€ ho nebavi,
jeho vyraznu zmenu spravania si v8imli aj jeho spoluziaci.

4. Zo zaverov priebeznej spravy &. 2 z poradenského procesu - malolety W. A. zo diia 03.11.2021
prebiehajiceho na Urade préce, socidlnych veci a rodiny Piestany vyplyva, Ze sa malolety W. nachadza
vo vyvinovom obdobi, kedy okrem fyzickych zmien dochadza k zmenam v socialnych vztahoch,
kedy su okrem rodicov déleziti ucitelia, tréneri, spoluziaci, kamarati mimo triedy. Rodina v3ak nadalej
uspokojuje vagsinu potrieb dietata. Rozpad rodiny predstavuje emocionalnu zataz, kedy dieta straca
existenciu rodinného zazemia a bezpecia. V takejto situacii dieta potrebuje vo svojom Zivote stabilitu
a pocit bezpecia, a teda prostredie, v ktorom bude prijimany, ale budd mu v fiom vytvarané pevné
hranice pre zdravy fyzicky, psychicky, socidlny a emo&ny vyvin. Aktualnu starostlivost zabezpecuje
stara matka, ktora poskytuje W. pocit bezpecia, ale vzhladom na to, Ze sama potrebuje starostlivost
a je v pokrocilom veku, W. potrebuje najst toto bezpecie a istoty u rodi¢a, ktory mu ho bude vediet
poskytnut’ z dlhodobého hladiska. KedZe matka podla ziskanych informacii dlhodobo uziva alkohol,



¢o bolo dévodom umiestnenia W. do do€asnej nahradnej osobnej starostlivosti, a taktieZ nevykazuje
stabilitu svojim Zivotnym Stylom - €astd zmena zamestnania a byvania, usudzuju, ze jej vychovné
pdsobenie na maloletého je v tomto kontexte negativne. Pokial matka nebude riesit’ tieto svoje osobné
a existenCné problémy, nepovazuju za vhodné, aby vychovne na W. pdsobila. Z doterajSich analyz
obidvoch vychovnych prostredi sa javi aktualne ako vychovny ¢initel vhodnejsi otec. Z ich pohfadu ma
tiez lepSie predpoklady vytvorit' také vychovné prostredie, ktoré bude citlivejSie reagovat na potreby
dietata a spravne ich saturovat. Okrem toho otec ma vo vyvinovom obdobi, v ktorom sa Alex nachadza
svoje Specifické psychologické postavenia ako identifikaény vzor a zohrava délezitu ulohu pri budovani
zdravej pohlavnej identity, Co je z ich pohladu potrebné tiez akceptovat a podporovat. V psychologickom
procese, kde bola ich cielom stabilizacia vychovného prostredia a obnovenie vztahu otca a syna
sa im podarilo dosiahnut' zbliZzenie otca so synom, nadalej v3ak povazuju za potrebné pokracovat' v
psychologickom poradenstve zameranom na budovanie tohto vztahu a vytvoreni podmienok, kedy sa
malolety nebude bat prejavit svoje city a potreby smerované k otcovi. Zo spravy dalej vyplyva, Ze po
uspesSnom nadviazani kontaktu W. s otcom sa im v priebehu poradenstva vyskytli ambivalentné reakcie
dietata, W. najskor tuzil po traveni €asu s otcom a po ¢ase ho Uplne odmietal. Takéto zmeny spravania
sa v ramci jednotlivych stretnuti vyskytli niekolkokrat. Dalej zo spravy vyplynulo, Ze velmi déleZiti rolu
v zZivote W. ma babicka, ktora pre neho predstavuje bezpecie, nakolko je pre W. prostredie u nej zname
a citi sa tam dobre, €o znasobuje aj pritomnost brata, ktory u starej matky tiez byva. Prostredie u starej
matky mu poskytuje utoCisko, kde sa méze skryt a zabudnut’ na negativne situacie, ktoré zazil, ked sa
rodiCia rozchadzali a aktualne zaZiva, ked ho zapajaju do svojich sporov.

5. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 9P/120/2017 zo dna
9. jula 2019 bolo manzelstvo rodiCov maloletého W. rozvedené a bola schvalend rodi¢ovska dohoda
ohladom uUpravy pomerov rodi¢ov na ¢as po rozvode manzelstva tak, Zze malolety W. sa na ¢as po
rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky.

6. Sud zo svojej ginnosti zistil, Ze na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany
Okresny sud PieStany uznesenim ¢&. k. 6P/46/2021-19 z 24. maja 2021 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym sa malolety W. A. ponechal v starostlivosti starej matky I.LE. M., E.. XX XX.XXXX, I. G. XXXX/
XX, Z. a za€al konanie o zverenie maloletého W. A. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
maloletého.

7. Dalej sud zo svojej &innosti zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢&. k. 6P/66/2021-149
z 12. aprila 2022 bola sudom schvalena rodi¢ovska dohoda o Uprave vykonu ich prav a povinnosti
k maloletému W. A., E.. XXXXXXXX tak, Ze malolety W. bol zvereny do striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov, pri€om obaja rodic¢ia budd maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Matku
zaviazal zabezpecovat osobnu starostlivost o mal. W. pocas kazdého neparneho tyZdha kalendarneho
roku a otca zaviazal zabezpeCovat osobnu starostlivost o mal. W. po€as kazdého parneho tyzdha
kalendarneho roku. Oboch rodiCov zaviazal v stanovenom &ase maloletého odovzdat do osobne;j
starostlivosti druhého rodi¢a a riadne maloletého na odovzdanie pripravit. Zaroven rodi€Com pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti neurc€il vyZivovaciu povinnost.

8. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (d'alej len u€astnik) a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto m& maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

17. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud pred zafatim konania, po€as konania, alebo aj po
skoné&eni konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas
vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sidom prichadza do
uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené
(takyto postup je vS8ak skor vynimkou, a to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523330'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), v ostatnych pripadoch o
zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud; ucelom je predovSetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu kon&tatovaneé, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli. Okrem iného sud méze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

18. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dbvodov, a
to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia
instititu neodkladného opatrenia v praxi; sud tak mdze nariadit neodkladné opatrenie aj iného
obsahu, ako vypocitava Civilny sporovy poriadok <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia
o neodkladnych a inych opatreniach sudu.

19. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu
ucastnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania.
Pred ich nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoénosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo
veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
bezodkladnej upravy pomerov, priCom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave
pomerov nedoslo, mohlo by dojst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s
neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z charakteru neodkladnych opatreni
vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti hodnoverne osved&ujuce
zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie
je vykonatelné jeho doru€enim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uzneseni,
kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

20. Po oboznameni sa s obsahom navrhu matky ako i obsahom ostatného spisového materialu a
pripojenych spisov dospel sud k zaveru, Zze navrh nie je dévodny.



21. Sud mal z obsahu spisu ako aj z obsahu pripojenych spisov preukdzané, Zze manzelstvo rodi¢ov
maloletého W. bolo rozsudkom zo dia 09.07.2019, pravoplatnym dia 22.07.2019 rozvedené, priCom
bola schvalena rodi€ovska dohoda ohladom Upravy pomerov rodiov na €as po rozvode manzelstva
tak, Ze malolety W. sa na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky. Sud mal dalej za
preukazané, Ze uznesenim tunajSieho sudu &. k. 6P/46/2021-19 z 24. maja 2021 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, podla ktorého sa malolety W. ponechal v starostlivosti starej matky I. M., E..
XXXXXXXX, . G. XXXX/XX, Z. a sud zaroveri zacal konanie o zverenie maloletého W. A. do ndhradnej
osobnej starostlivosti. Sud mal dalej za preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Piestany &. k.
6P/66/2021-149 z 12. aprila 2022 bola sudom schvalena rodi¢ovska dohoda o uprave vykonu ich prav
a povinnosti k maloletému W. A, E.. XX XX.XXXX tak, Ze malolety W. bol zvereny do striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov, pri€om obaja rodic¢ia budd maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Matku
zaviazal zabezpelovat osobnu starostlivost o mal. W. pocas kazdého neparneho tyZdha kalendarneho
roku a otca zaviazal zabezpeCovat osobnu starostlivost o mal. W. po€as kazdého parneho tyzdha
kalendarneho roku. Oboch rodiCov zaviazal v stanovenom &ase maloletého odovzdat do osobne;j
starostlivosti druhého rodi¢a a riadne maloletého na odovzdanie pripravit. Zaroven rodiCom pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti neurc€il vyZivovaciu povinnost.

22. Matka svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala, aby sud ponechal mal. W.
A., E.. XX XX XXXX v jej osobnej starostlivosti, otca mal. zaviazal k povinnosti prispievat na vyZivu
mal. W. sumou vo vySke 150 eur mesacne vzdy do 15-teho dfia prisluSného kalendarneho mesiaca
vopred k rukam matky a styk otca s mal. upravil tak, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. W. kazdy
parny tyzder v sobotu a nedelu od 10.00 hod. do 19.00 hod, matka je povinna mal. W. na stretnutie
s otcom riadne pripravit a odovzdat ho v stanovenom €ase pred vchodom v mieste jeho bydliska a
otec je povinny mal. W. v€as vratit na tom istom mieste. Navrh odévodnila tym, Ze striedava osobna
starostlivost’ sa v podobe schvalenej sidom nerealizuje, malolety nechce u otca prespavat a v podstate
je v starostlivosti matky. Malolety podfa jej nazoru nebol na takuto situaciu pripraveny, nemal moznost
na striedavu osobnu starostlivost vyjadrit’ svoj nazor a rozhodnutie sidu o nariadeni striedavej osobne;j
starostlivosti bolo pred€asné a nedévodné. Malolety nema k otcovi vytvorené pevné puto, nechce s nim
travit cely tyZzden, z dévodu, Ze predtym sa viac ako 2 roky riadne nestretdvali navzajom sa odcudzili.
Mala za to, Ze striedava osobna starostlivost’ v si€asnosti jednoznacne nie je v zaujme maloletého.

23. Na zaklade vys8ie uvedenych skutoénosti sud v sulade s vy38ie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami dospel k zaveru, Ze nie su dané dévody na bezodkladnu upravu pomerov k mal.
dietatu, nakolko tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Doposial zistené skuto€nosti pritom nepreukazuju
naliehavu potrebu okamzitého zasahu sudu do pomerov U€astnikov vo forme nariadenia neodkladného
opatrenia a mozno konstatovat, Ze realizacia prav maloletého dietata, jeho najlepSieho zaujmu, ako aj
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti oboch rodiCov je zatial riadne zabezpe&eny sudom schvalenou
rodi¢ovskou dohodou, ktorou bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, v
dosledku ¢oho sud dospel k zaveru, ze v tomto pripade nie je potrebné bezodkladne upravit pomery,
nakolko nemal obsahom spisu, najma vysledkom spravy kolizneho opatrovnika za osvedcené, Ze
Zivot, zdravie a najlep8i zaujem mal. W. je ohrozeny. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ani takéto skutocnosti netvrdila, pri€om sud takéto skuto€nosti nezistil. Sud tiez prizvukuje,
Z2e nezhody medzi rodi€mi ohfadom vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu nie
su samé o sebe zdkonnym dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Na to, aby nezhody medzi
rodi€mi odévodriovali potrebu bezodkladnej Upravy pomeroy, je nutny taky stav, aby jeho charakter a
intenzita boli natolko vazne, Ze ich existencia by priamo ohrozovala realizaciu prav dietata. Striedava
osobna starostlivost’ o maloletého bola vysledkom dohody rodi€ov schvalenej sidom rozsudkom z 12.
aprila 2022. Matka podala predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia uz dva mesiace po
schvaleni dohody sudom. Z priebeznej spravy €. 2 z poradenského procesu vyplyva, Ze sa podarilo
dosiahnut zblizenie maloletého s otcom. Po UspeSnom nadviazani kontaktu maloletého s otcom sa
vyskytovali ambivalentné reakcie dietata, W. najprv tuzil po traveni ¢asu s otcom, po ¢ase ho upine
odmietal. Takéto zmeny spravania sa v rdmci jednotlivych stretnuti vyskytli niekofkokrat. Odmietanie
otca nastavalo po kontakte s matkou, €o indikovalo, Ze vychovné intervencie matky a jej prostredie
nepodporovali budovanie pozitivheho vztahu medzi otcom a maloletym. Tieto skuto€nosti boli, aj su
pre maloletého méatice a emocne ho zatazuju, ¢o nasledne filtruje malolety svojim spravanim, ktoré



je neprimerané jeho veku. Malolety preziva zméatok, neistotu v tom, ¢o a koho ma reSpektovat, kym
a ¢im sa riadit, na koho sa méze v pripade potreby obratit. Taktiez zo spravy kolizneho opatrovnika
vyplyva, Ze bol vykonany pohovor s maloletym, ktory sa vyjadril v tom zmysle, Ze sa mu takyto systém
(striedava osobna starostlivost rodiCov) padi, takéto fungovanie mu vyhovuje. Tiez uviedol, Ze rodicia
sa vedia dohodnut kde bude. Sud je toho nazoru, ze v danom &ase, dva mesiace po schvaleni dohody
rodiCov a zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, by bolo pred€asné neodkladnym
opatrenim upravit prava a povinnosti k maloletému tak, ako navrhla matka a to z toho dévodu, Ze je
potrebné, aby si malolety na novu situaciu vo svojom Zivote a rodine zvykol. Ulohou oboch rodiov
je, aby popracovali na vzajomnej komunikacii medzi sebou, svoje nezhody a konflikty neprenasali na
maloletého, na ktorého cela uvedena situacia nepésobi po psychickej stranke priaznivo. Pravna Uprava
styku rodi€ov s maloletym nema viest' k obmedzeniu prav rodi€ov, ale prave naopak. Sud preto apeluje
na rodiCov, aby sami prispeli vzajomnou komunikaciou a suc€innostou k rieSeniu situacie v rodine,
potladili negativne postoje voci druhému rodi€ovi a snazili sa maloletého podporit' a pripravit na styk s
druhym rodi¢om tak, aby to malolety vnimal pozitivne a mal vytvorené pokojné, harmonické a laskyplné
prostredie u obidvoch rodi¢ov, €o je déleZité pre jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

24. Na zaklade vySsie uvedenych skuto€nosti, s prihliadnutim na stanovisko kolizneho opatrovnika, sud
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ked z obsahu spisu nemal za preukazané,
resp. za osved¢ené splnenie podmienok odévodiujucich nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
navrhu matky, najma splnenie podmienky existencie nutnosti bezodkladnej Upravy pomerov. Sudu sa z
pohladu zaujmu maloletého javi za vhodnejSie ponechat maloletého v striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, byt trpezlivy a v prvom rade poskytnut ¢asovy priestor maloletému, aby si na novu situaciu
v jeho rodine zvykol, nakolko od rozhodnutia sudu a zverenia mal. do striedavej osobne;j starostlivosti
ubehol zatial len kratky ¢as.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia  jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZz do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.



