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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q., bytom u
matky, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so
sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - G. zastipena advokatkou JUDr. Bronislavou
Pavelkovou, PhD., so sidlom Dobroviova 6, Bratislava a otec - G., zastupeny advokatkou JUDr.
Gabrielou Zelemovou, so sidlom Heydukova 16, Bratislava, o navrhu matky na zmenu predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

Otec maloletu Q. prevezme apo ukonéeni styku uréeného uznesenim Okresného sudu Bratislava
IV €.k. 25P/346/2013-53 zo dna 20.01.2014 maloletd vrati v mieste bydliska matky maloletej.

Tymtosazrus$uje uznesenie Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/346/2013-53 zo dfa 20.01.2014,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 12.02.2014 v Casti, v ktorej sud urcil, Ze odovzdavanie a preberanie
maloletej bude prebiehat’ v mieste bydliska otca. V ostatnych €astiach ostava uznesenie nezmenené.
Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Pisomnym podanim doru€enym sudu dna 29.11.2016 sa matka domahala zmeny nariadeného
predbezného opatrenia, ktorym sud upravil styk otca s maloletou a za miesto preberania a odovzdavania
maloletej urcil miesto bydlisko otca. Uviedla, Zze v €ase nariadenia predmetného predbezného opatrenia
nechcela, aby otec vedel kde sa nachadza a aby pokraCoval v pachani domaceho nasilia a preto ako
miesto prevzatia a odovzdavania maloletej navrhla bydlisko otca. Po uplynuti troch rokov sa situacia
zmenila, kedZe Zije s novym partnerom, s ktorym ma uz jedno maloleté dieta a v termine 08.12.2016
oCakava narodenie dalSieho dietata. KedzZe Zije v rodinnom dome v O., dalSie vozenie maloletej Q. do
W. na styk s otcom nie je pre fu realne. Dodala, Ze otec je Zivnostnik, ma vofnu pracovnu dobu, vlastni
motorové vozidlo a do okolia O. chodieva pravidelne. Na rozdiel od otca, ona nevlastni motorové vozidlo,
toto vlastni len jej partner, avSak ten ho potrebuje na podnikanie. Otec navySe vymysla rézne dévody na
to, ako jej situaciu stazit, priom od juna do oktébra 2016 ju neustale Ziadal, aby mu vymienala terminy
styku, ¢o uz hranicilo so Sikanou. V snahe predchadzat’ konfliktom mu vyhovela, aviak do Zivota deti
to prinieslo chaos a preto sa rozhodla, Ze Ziadne dalSie vymeny terminov, z dévodu na strane otca, sa
realizovat' nebudu. Odkedy toto oznamila otcovi, opakovane sa stalo, Ze na stretnutie nepriSiel a maloletu
Q. aj s jej synom Y. (1,5 roka), ktorého nemala kde nechat, doviezla do W. a na otca maloletej Cakali
marne. Matka ma za to, Ze v najlepSom zaujme maloletej bude zmena miesta odovzdavania maloletej
tak, Ze si otec maloletu prevezme a po skonéeni styku ju odovzda v mieste jej bydliska. Doplnila, Ze
Skbélka maloletej je 2 minuty od domu a konéi o 16:45 hod., takZze maloletu stihne zo Skélky vybrat a
odovzdat ju otcovi v Ease uréeného styku.



2. Uznesenim ¢.k. 25P/346/2013-53 zo dfa 20.01.2014, pravoplatnym dra 12.02.2014, nariadil sud
predbezné opatrenie, ktorym maloletd Q. do€asne zveril do osobnej starostlivosti matky a styk upravil
tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou predbezne stretavat kazdy parny kalendarny tyzden v utorok
a vo Stvrtok v ¢ase od 17:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden v stredu v ¢ase od
17:00 hod. do 19:00 hod. a v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze odovzdavanie a preberanie
maloletej bude prebiehat v mieste bydliska otca a matka je povinna maloletu na styk riadne pripravit.
Otcovi uloZil povinnost predbeZne prispievat na vyzZivu maloletej vyZivhym vo vySke 30,- eur mesacne.
Vo zvySku sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a taktiez zamietol navrh otca
na nariadenie predbezného opatrenia.

3. Na Okresnom sude Bratislava IV je pod sp.zn. 25P/247/2015 vedené konanie o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva, ktoré zatial nie je pravoplatne
ukon&ené. V konani je nariadené znalecké dokazovanie.

4. Dalej je na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 13P/76/2014 vedené konanie o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode, ktoré taktiez
nie je zatial pravoplatne ukonéené.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnuat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 363 Civilného mimosporového poriadku, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené
neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

10. Po oboznameni sa s navrhom matky na zmenu predbezného opatrenia, s listinnymi dokazmi
zalozenymi v sudnom spise, ako aj s obsahom spisov sp.zn. 25P/247/2015 a sp.zn. 13P/76/2014
dospel sud k zaveru, Zze v danom pripade su splnené zakonné predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym bude bezodkladne zasiahnuté do pomerov Ucastnikov tak, Ze ako
miesto odovzdavania a preberania maloletej bude uréené bydlisko matky. Matka osvedcila dovodnost
svojho navrhu, kedZe od poslednej ipravy pomerov predbeznym opatrenim, ktora bola pred takmer tromi
rokmi, sa rodinna situacia zmenila. Matka byva mimo W. v obci O. a okrem maloletej Q. zabezpeduje
starostlivost’ o svoje dalSie dve deti: maloletého Y. a maloletého A. Zmena pomerov na strane matky, ako
aj jej objektivne problémy s dopravou maloletej z O. do W., su podla nazoru sudu, dostato¢ne dévodné
pre to, aby sud zrus$il uznesenie Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/346/2013-53 zo dia 20.01.2014
v Casti, v ktorej bolo uréené ako miesto odovzdévania a preberania maloletej bydlisko otca a nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ur€i, Ze otec si maloleté prevezme a po ukonéeni styku ju vrati v mieste
bydliska matky. Tato zmena v Uprave styku je v sulade so zaujmom maloletej, ako aj s moZnostami otca
pre maloletu si v uréeny Cas prist, pricom maloletu matka riadne pripravi na styk v mieste jej bydliska
a odovzda ju otcovi za ucelom realizacie styku.

11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



