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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Cervenédkovou, v spore Zalobcu: Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, v konani zastipeny Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému: T. G., O..
XXX XXXX, V. I. XXX, o zaplatenie 241,70 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 80,03 eur, Girok z omes$kania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy
80,03 eur od 3.10.2014 az do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu 241,70 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % rocne z dlznej sumy od 3.10.2014 do zaplatenia a k nahrade
trov konania. V pisomnej Zalobe uviedol, Ze uzatvoril so Zalobcom Zmluvu ¢&. A7612901, na zaklade
ktorej mu vypoZi€al 1 ks SIM kartu, ktoréa umozZiuje Zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované Zalobcom. K SIM karte bolo priradené ucastnicke teleféonne €isla 0917855125. Tym, Ze
Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie 2014/05
- 2014/06 porusil zmluvné povinnosti. Cena nezaplatenych poskytnutych sluzieb predstavuje 85,03
eur. Zalobca si uplatiiuje aj $kodu voéi Zzalovanému, ktord mu vznikla za odpredany mobilny telefon/
telekomunika&né zariadenia Prestigio MultiPad 2 Ultra Duo 8.0.3G vo vy3ke 161,67 eur. Uvedena 8koda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho
akciovou cenou (dalej len ,vysledna suma®), t.z. predstavuje Skodu Zalobcu, ktora Zalovany Zalobcovi
spoOsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén/telekomunikané zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a
nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (tzv. doby
viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Pri vypoclte spdsobenej skutoénej Skody
Zalobca zohfadnil pocet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia Dodatku k zmluve do okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného. Predajna cena bola 195,00 eur, akciova cena
1,00 eur t.j. poskytnuta zlava 194,00 eur, uplatnena $koda 161,67 eur. Zalobca zaslal Zalovanému
dria 18.9.2014 pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za
mobilny teleféon. Po zaslani Pokusu o pokonavku bola ¢ast pohladavky vo vyske 5,00 eur odpisana a
preto si ju zalobca v tomto konani neuplatriuje. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani
Ciastocnou uhradou pohladavky. Pohlfadavka Zalobcu vocCi Zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb
predstavuje sumu 80,03 eur a 161,67 eur ako Skoda, ktora Zalobcovi preukazatefne vznikla.



2. Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dfia 2.6.2016 pod &.k. 7C/132/2016-38. Platobny
rozkaz bol uznesenim OS Levice zo dfia 24.8.2016 pod &.k. 7C/132/2016-48 zruSeny v zmysle § 266
ods. 3 CSP, kedZe ho nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Dfa 1.7.2016 nadobudol u&innost’ zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, pri¢om podfa jeho
prechodnych ustanoveni, a to konkrétne § 470 ods. 1 ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti. Vzhfadom na uvedené sa poénuc diiom
1.7.2016 aj sporna vec riadi ustanoveniami CSP. Postupujuc podfa § 292 CSP sud po uvedenej zmene
pravnej Upravy Zalovaného ako spotrebitela pisomne poucil o moZnosti zastipenia a o jeho procesnych
pravach a povinnostiach.

4. Nakolko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prisluSenstva neprevysSuje 1000 eur,
skutkové tvrdenia stran neboli sporné (kedZe Zalovany sa k veci vébec nevyjadril), pri¢om prejednavany
spor, v ktorom ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut len na
zaklade predlozenych listinnych dékazov, sud v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP spor prejednal a
rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 16.12.2016, miesto a ¢as
jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ust. § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke sudu v lehote najmenej pat' dni pred jeho vyhlasenim. Strany sa na verejné vyhlasenie
rozsudku nedostavili. Po vykonani dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, sud zistil tento
skutkovy a pravny stav:

5. Zalobca uzatvoril so Zzalovanym diia 20.3.2014 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb &. A7612901
(dalej len Zmluva). V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozi¢al Zalovanému SIM kartu, ktora
mu umozfiovala vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom s u€astnickym programom
Mobilny internet Premium. Bolo mu pridelené u€astnicke telefonne Cislo 0917855125.

6. Zalobca uzatvoril so Zalovanym dia 20.3.2014 Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb &.
A7612901, ktorej predmetom bola aktivacia u€astnickeho programu, ako
aj odpredaj i zariadenia znacCky Prestigio MultiPad 2 Ultra Duo 8.0 3G za akciovu cenu 1,00 eur.

7. Zalovany ako Ugastnik vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze beZzna maloobchodna cena MT bez zlavy z jeho
spotrebitelskej ceny s DPH, za ktord Podnik MT zo svojho majetku predava je 195,00 eur.

8. Zalobca zaslal Zzalovanému pokus o pokonavku pripisom zo diia 18.9.2014, kde ho vyzval na
Uhradu 289,03 eur najneskér do 2.10.2014 a to za neuhradené riadne vyuctované ceny za poskytnuté
elektronické komunikacné sluzby vo vySke 85,03 eur a zmluvnu pokutu/nahradu Skody vo vyske 194,00
eur, poplatok za mimosudne vymahanie 10,00 eur.

9. Zalovanému bola vyuétovana faktura za mobilny telefén s priradenym telefonnym &islom 0917855125
ato:

faktura Cislo zo dha zuctovacie obdobie suma splatnost

2241903119 1.6.2014 27.5.2014-26.6.2014 38,99 € 15.6.2014
2245619097 1.7.2014 upomienky 5,00 € 15.7.2014
2245618735 1.7.2014 4.6.2014-26.7.2014 41,04 € 15.7.2014

10. Predmetom konania je pohfadavka vo vySke 80,03 eur z titulu neuhradenych sluzieb a vo vyske
161,67 eur z titulu ndhrady Skody.

11. Sucastou uzavretych zmlav boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.

12. Z ¢lanku 2 bod 2.2 Vseobecnych podmienok vyplyva, ze Zmluva je dVOJstranny pravny ukon
medzi spolo&nostou Orange a Ugastnikom, ktorym sa spolo¢nost Orange zavazuje Ugastnikovi zriadit
pristup k jej Sieti a spristupnit Ugastnikom pozadované sluzby a U&astnik sa zavéazuje platit cenu za
zriadenie pristupu a poskytovanie dohodnutych Sluzieb. Kazdy dalSi pravny vztah, ktorého predmetom



je poskytovanie Sluzieb spolo¢nostou Orange Ugastnikovi a ktory vznikne po uzavreti Zmluvy medzi
spoloénostou Orange a U&astnikom, sa povaZuje za dodatok k Zmluve.

13. Podla ¢&lanku 6 bod 6.2 pism. b/ VSeobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
V&eobecnych podmienkach je Ugastnik povinny platit cenu za poskytnuté Sluzby podla Zmluvy a podla
Cennika, ako aj cenu za iné Sluzby az na zaklade predloZenia faktury v sulade s ustanovenim &lanku
11 bod 11.8 tychto VSeobecnych podmienok.

14. Podla &lanku 11 bod 11.8 V8eobecnych podmienok spolo&nost’ Orange po skonceni zuctovacieho
obdobia priradeného Ugastnikovi vyhotovi vyGétovaci doklad alebo fakturu, ak povinnost vyhotovit
faktaru vyplyva z prislusnych pravnych predpisov, (dalej vyucétovaci doklad a faktura spolu len
ako ,faktdra®) ktorou vyuctuje ceny poskytnutych Sluzieb poCas zuctovacieho obdobia vratane sum
zaplatenych Ugastnikom ako zabezpeka alebo preddavok na cenu za poskytnuté sluzby. Lehota
splatnosti faktury, ktora je dafovym dokladom je 14 dni odo dha jej vystavenia. Ugastnik a spoloénost
Orange sa m6zu dohodnut na doruovani elektronickej formy faktury a elektronickej forme doru¢ovania
faktury.

15. Podla &lanku 11 bod 11.9 V&eobecnych podmienok Ugastnik zodpoveda za véasné uhradenie
vyuctovanej ceny poskytnutych alebo poZadovanych Sluzieb vo fakture doru€enej na adresu trvalého
bydliska pre zasielanie faktdr a pisomnosti oznamenu Ugastnikom spoloénosti Orange. Za riadnu Ghradu
sa povaZzuje uhrada obsahujluca spravne uvedené vSetky hlavné identifikacné znaky, ktoré su uvedené
na faktdre, najma variabilny symbol, iastku a &islo uétu. Bez uvedenia spravneho variabilného symbolu
nie je mozné uhradu priradit.

16. Podla €lanku 1 bod 1.2 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb ¢. A7612901
predmetom tohto Dodatku je dohoda stran o predaji zariadenia (dalejlen ,MT*) typ MT: Prestigio MultiPad
2 Ultra Duo 8.0 3G Ugastnikovi z majetku Podniku so zfavou z jeho spotrebitelskej ceny za kupnu
cenu (po uplatneni zlavy z jeho spotrebitelskej ceny) s DPH 1,00 eur. Ugastnik si je vedomy, Ze bezna
maloobchodna cena MT bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH, za ktord podnik MT zo svojho
majetku predava je 195,00 eur. Ugastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze MT je mu predavany za kipnu
cenu uvedenu vyS$Sie v tomto bode len z toho doévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované mu
prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutd v bode 2.3 tohto
Dodatku. Tato dohodnuta doba je 24 mesiacov.

17. Podla &l. 2 bod 2.9 Dodatku, v pripade porudenia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v
bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku odliSnej od povinnosti uvedenych v pismenach a) a b) bodu 2.5 tohto
¢lanku (najma, ale nielen nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku zneuZitie SluZieb,
poruSenie povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto ¢lanku) po€as doby viazanosti alebo v obdobi
medzi okamihom uzavretia Dodatku o zadiatku plynutia doby viazanosti, je U&astnik povinny uhradit
Podniku zmluvnu pokutu vo vySke rovnajucej sa vySke zmluvnej pokuty podla bodu 2.5 tohto &lanku
(194,00 eur).

18. Zmluva uzavretd medzi stranami sporu ma charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 Ob¢.
zakonnika, kedZe na jednej strane ju uzatvaral zalobca ako dodavatel, ktory pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a
Zalovany ako spotrebitel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

19. Podla § 53 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 2 Ob&. z&k. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



21. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢&. z&k. za neprijate/né podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

22. Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

23. Podla § 54 ods. 1 Ob¢&. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

24. Podla § 54 ods. 2 Obé&. zak. v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Sud mal preukdzané, Ze Zalobca Zalovanému poskytol a dodal sluzby v zmysle uzavretej Zmluvy
&. A7612901 a Dodatku k Zmluve. Zalovany sluzby prijal a cenu sluzby v lehote splatnosti vystavenych
faktdr v obdobi od mesiaca mé&j 2014 do mesiaca jun 2014 neuhradil. Zalovany tymto porusil svoje
povinnosti zo zmluvného vztahu a preto je povinny vyfakturované sluzby uhradit. Z uvedeného dévodu
sud podanej zalobe v tejto €asti vyhovel a zaviazal Zalovaného k uhrade z titulu nezaplatenia ceny
poskytnutych sluzieb vo vyske 80,03 eur.

26. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podfa § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v &ase ome&kania vyska urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Sud tiez rozhodol o Zalobcom uplathenom
prisludenstve pohlfadavky a uplatneny urok z omeskania sud posudil podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zak. a §
3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Diskontna sadzba ECB bola v rozhodny deri
uréena vo vyske 0,05 %, ktora sa zvySuje o 5 percentualnych bodov. KedZe Zalovany sa s plnenim dlhu
dostal do omeskania a to po¢nuc dfiom 3.10.2014 (po€nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty
na dodato¢né plnenie uvedené v pokuse o pokonavku), sud priznal zo Zalovanej pohladavky uroky z
omeskania vo vySke 5,05 %.

28. Podla § 420 ods. 1 Ob&. zak., kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.

29. Podla § 442 ods. 1 Ob&. zak., uhradza sa skutocna Skoda a to, €o podkodenému uslo (usly zisk).

30. Zalobca si v predmetnom konani uplatfiuje aj nahradu $kody vo vyske 161,67 eur ako rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou. Skodu mal
Zalovany sposobit tym, Ze porusil svoj zédkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po&as dohodnutej
doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

31.8ud Zalobu v €asti, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia 161,67 eur z titulu ndhrady Skody, zamietol,
nakolko zaujal stanovisko, Ze v tejto Casti Zaloba nie je dévodna.

32. Predpokladom vzniku tzv. v3eobecnej obdianskopravnej zodpovednosti je protipravny ukon,
spbsobenie Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie, pri€om
pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne spinenie vSetkych vys8ie uvedenych
predpokladov.

33. Zalobca v konani nepreukazal uz splnenie prvého predpokladu a to protipravneho tkonu, nakolko
nepreukazal, Ze zalovany v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu 24 mesiacov. Zalobca nepredloZil
sudu listinny dékaz preukazujuci zanik zmluvného vztahu a spdsob ukonenia zmluvy v zmysle ¢l. 4



VSeobecnych podmienok. KedZe platné ukon€enie zmluvy zo strany Zalovaného Zalobcom preukazané
nebolo, nie je ani dany predpoklad protipravneho ukonu.

34. Skutonou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetku poSkodeného a reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého stavu. To €o
poskodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného neddjde v dbsledku
Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo ofakavat s ohladom na
pravidelny beh veci.

35. Zalobca dévodil, Ze mu vznikla $koda ako rozdiel medzi predajnou cenou a akciovou cenou
mobilného telefénu. Sud v8ak ma za to, Ze ku vzniku Skody nedos$lo. Dodatok k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb, ktory sa tykal odkupenia mobilného telefénu je mozné povazovat' za kipnu zmluvu
v tejto Gasti. U&astnici zmluvy sa dohodli na kdpnej cene mobilného telefonu, ktoru sice nazvali ako
tzv. akciovu cenu, ale podla nazoru sudu bola to dojednana kupna cena. Rozdiel medzi skuto€nou
a akciovou cenou mobilného telefonu tak nie je nasledkom protipravneho ukonu Zalovaného, ale
vysledkom ich zmluvného konsenzu. K protipravnemu zmenseniu majetku Zalobcu tak nedoslo, pretoze
tento za predané zariadenie obdrzal dojednanu kupnu cenu. Za Skodu nemozno povazovat to, Ze
v rdmci ofenzivnej obchodnej politiky Zalobcu tento predava mobilny telefén za niZz8iu cenu ako je
jeho skuto€na cena. Sud navySe preukazuje na to, Ze uplatnena Skoda je Ciastone ekvivalenthom
dojednanej zmluvnej pokuty v bode 2.5 Dodatku, pricom tato zmluvna podmienka bola vyhlasena sudmi
za neprijatelnd napr. OS PreSov sp.zn. 14C/366/2014 a Zalobca bol povinny sa zdrzat' pouzivania
tejto zmluvnej podmienky. NavySe aj uplatfovanim takéhoto naroku zo strany Zalobcu dochadza k
obchadzaniu uz raz vyslovenej neprijatelnej podmienky. S poukazom na uvedené skutoénosti, kedze
neboli splnené zakladné

predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, sud pravo na nahradu $kody spolu s prislusnym arokom
z omeskania nepriznal a v tejto Casti Zalobu zamietol.

36. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal
nahradu trov konania, nakolko obe strany mali vo veci iba Ciasto&ny uspech, pri€¢om Uspech Zalovaného
bol podstatne vy33i ako Uspech Zalobcu, av3ak Zalovany nahradu trov konania nepozadoval a ani v
suvislosti s tymto konanim mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zzalovany) dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné
rozhodnutie, opravneny (Zalobca) méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).

v Leviciach, dha 16.12.2016



