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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: T. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
dieta rodicov: matky - W. P., rodena E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. L. W. XXX a otca - C. P,, nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom Y. A. XX/XX, C., za uéasti navrhovatela 8. P., nar.XX.XX.XXXX, bytom K.
XXX v konani zastipeny splnomocnenym pravnym zastupcom JUDr. Tiborom Sojkom, advokatom so
sidlom A. Sladkovi¢a 2688/1, Levice, o navrhu navrhovatela o povolenie pripustnosti zapretia otcovstva,
takto

rozhodol:

I. Konaniesazastavuje.

Il. Ziadny z ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Levice sa navrhovatel domahal pripustnosti zapretia otcovstva.
Svoj navrh dovodil tym, ze Mal. T. P. sa narodil kratko pred rozvodom manzelstva C. P. s W. P.. Z
uvedeného dévodu bol do rodného listu zapisany C. P., ako manzel matky mal. T.. ManzZelstvo C. P.a W.
P. bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom OS Nové Zamky sp. zn. 2C 112/2011 2 29.09.2011. Mal. T. bol
vySSie cit. rozsudkom zvereny do osobnej starostlivosti matke. Uz na samotnom rozvodom pojednavani
bolo konstatované, Zze mal. T. pochadza z mimomanzelského vztahu, ktory W. P. udrziavala s C. D, t.
&. bytom XXX XX S., P. XX, ktory sa na tato adresu odstahoval od W. P. aZ na jar 2020. Do uvedenej
doby Zili v spolo€nej domacnosti a pocas tejto doby sa im narodilo dalSie spolo&né dieta. Mal. T. toto ich
dieta povaZuje za svojho surodenca a C. D. za svojho otca. C. P. sa s mal. T. nikdy nestretol a ani mal.
T. vGbec nepozna C. P.. KedZe je otcovstvo C. P. vo&i mal. T. P. za vySSie uvedenych okolnosti zjavne
vylucené, domaha sa, aby sud povolil pripustnost zapretia otca.

2. Podfla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na
ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na

zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podfa tohto zdkona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

3. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky*).

4. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.



5.V zmysle § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat’ aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.

6. Medzi procesné podmienky konania patria aj procesné podmienky konania na strane u&astnikov, t. j.
strany konania musia disponovat istymi vlastnostami, aby sud mohol konat. Jedna sa najma o procesnu
subjektivitu (§ 61 CSP) a procesnu spdsobilost (§ 67 CSP).

7. Podla § 93 ods. 1 Zakona o rodine, muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhladsenim
rodiCov, mdze otcovstvo pred sudom zapriet’ do troch rokov odo dfia jeho urcenia, len ak je vylucené, Ze
by mohol byt otcom dietat’a; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.

8. Podla § 93 ods. 2 Zakona o rodine, aj matka dietata mdze v rovnakej lehote zapriet, Ze otcom dietata
je muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodicov.

9. Podla § 96 ods. 1 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

10. Podla § 96 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1
vyhovie, a urci, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, méze dieta po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na zapretie otcovstva.

11. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne
ukony, konaju za ne ich zakonni zastupcovia.

12. RodiCovstvo, tak ako to deklaruje ¢lanok 3 zakladnych zdsad Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine
(dalej len ,zakon o rodine”), je spolo&nostou mimoriadne uznavanym poslanim Zeny a muza. Spolo¢nost
uznava, Ze pre v8estranny a harmonicky vyvin dietata je najvhodnejSie stabilné prostredie rodiny
tvorenej otcom a matkou dietata. K tomu, aby bolo z hladiska pravneho mozné hovorit' o rodi€ovskom
vztahu je potrebné rodi€ovstvo k dietatu urcit. Uréenim rodi€ovstva k dietatu dochadza k zavaznej
zmene pravneho statusu dietata, matky aj otca. Pri ur€ovani materstva zakon o rodine vychadza zo
starej rimskej zasady ,mater semper certa est’, teda matka je vzdy ista. Je fiou Zena, ktora dieta porodila.
Otcovstvo k dietatu sa uréuje pomocou troch pravnych domnienok, z ktorych kazda dalSia z nich sa
uplatni iba vtedy, ak sa neuplatnila predo$la. Tieto domnienky su v8ak vyvratitelné, a otcovstvo uréené
na zaklade nich je mozné (s vynimkou tretej - otcovstvo uréené sudnym rozhodnutim) za podmienok
ustanovenych zakonom o rodine zapriet. U&elom pravnej Upravy zapretia otcovstva je odstranenie
nesuladu medzi pravnym a biologickym otcovstvom. V prvom rade sa sleduje zaujem dietata, ktoré ma

pravo vyrastat v biologickej rodine a byt vychovavané biologickymi rodiémi. V kontexte druhej
domnienky, zakon o rodine v § 93 a § 96 vymedzuje okruh aktivne legitimovanych na podanie navrhu
na zapretie otcovstva. Je to v prvom rade muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodi€ov, dalSim subjektom je matka dietata a taktiez aj samotné dieta resp. jeho opatrovnik. Zakon o
rodine subjekty aktivne legitimované na podanie navrhu vymedzuje taxativne, roz8irovat okruh osbéb
preto nie je mozné. V danom konani sa v8ak z dévodu zmes$kania lehoty nejednd o konanie vo veci
zapretia otcovstva, ale jedna sa o konanie vo veci pripustnosti zapretia otcovstva, kde v sulade s
ustanovenim § 96 ods. 1 Zakona o rodine je osobou opravnenou na podanie takéhoto navrhu jedine
maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

13. Konanie o pripustnost zapretia otcovstva je vylu€ne konanim navrhovym.

14. Vecna legitimacia, i uz aktivna alebo pasivna sa vo vSeobecnosti v ob&ianskom sudnom konani
rozumie opravnenie U€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov,
komu svedCi stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivha vecnd
legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajiucej z hmotného prava (pasivna vecna
legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje.



15. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z uCastnikov konania nenamieta.

16. V predmetnej veci ma sud preukazané, Ze navrhovatefl - otec dietata nema v danom konani aktivnu
vecnu legitimaciu na podanie navrhu na rozhodnutie sudu o pripustnosti zapretia otcovstva., nakolko
predmetny navrh mdze podat vyluéne maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom. V zakone
je subjekt opravneny na podanie jednoznalne oznaleny a tym je maloleté dieta, Ziadne procesné
nastupnictvo na mieste navrhovatela nie je pripustné. Ak dieta zomrie, nemozno navrh podat, ani v
zaCatom konani pokraCovat. Pokial je dieta plnoleté navrh podava samo, pokial je maloleté, podava
navrh opatrovnik, ktorého mu sud za tymto ucelom ustanovi.

17. Vzhfadom na skuto&nost, Ze navrh podala osoba, ktora v zmysle § 96 ods. 1 Zakona o rodine nie je
opravnena na jeho podanie, sud konanie v sulade s ust. § 161 ods. 2 CSP pre existenciu neodstranitelnej
procesnej podmienky zastavil.

18. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

20. Podfla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku nakolko v konani
neboli zistené Ziadne skutocnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat nahradu jeho trov niektorému z jeho
ucastnikov.

22. S poukazom na vySSie uvedené skuto¢nosti, sud konanie zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



