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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kritakovou v pravnej veci navrhovatela L. L.A., M..
XXX XXXX, Q. L. XXXX, XXX XX C., zastipeného splnomocnenou zastupkyfiou Q. L.A., M.. XX. X.
XXXX, Q. L. XXXX, XXX XX C. proti otcovi .. J. LA., M.. X X.XXXX, Q. L. XXXX, XXX XX C. ako osobe
podla navrhu povinnej platit vyZivné v konani o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

.Sud zvysSuje vyzivovaciu povinnost I.. J. L., M.. X.X.XXXX na navrhovatela L. L., M.. XX. X.XXXX
zo sumy 49,79 € mesacne na sumu 100,- € mesacne poc¢nuc od 2.7.2012 do 27.5.2013, ktoré vyzivné
jel.J. L, M. XXXXXX povinny platit k rukam navrhovatela vzdy do 15. dia toho-ktorého
mesiaca vopred.

[I. Vo zvySku navrh navrhovatefa zamieta.

ll.Meni rozsudok Okresného sudu Cadca 6. konania 8C 59/2003-323 zo dia 19.11.2009 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co 144/2010 zo dna 30.6.2010.

IV. ZamesSkané vyzivné za obdobie od 2.7.2012 do 27.5.2013 spolu v sume 1.084,11 € sal.. J. L., M..
XXXXXX umozhuje splacat v splatkach vo vyske 30,- € mesacne k rukam navrhovatefla vzdy do
15. dfia v mesiaci poénuc od pravoplatnosti rozsudku pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim
¢o i len jednej z nich.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny 28.2.2011, sa navrhovatel domaha vogi otcovi
uréenia vyzivného od 20.2.2011 vo vySke 100,- € mesacne na tom skutkovom zaklade, Zze dnia XX.X.
navrhovatel' dosiahol vek 18 rokov. Je $tudentom P. G. S. B. M. L.. SGstavne sa pripravuje na svoje
povolanie a vyZivovaciu povinnost si vo&i nemu plni iba matka. Vydavky navrhovatel vycislil na cestovné
vo vySke 12,- €, Skolské potreby 18,- €, lieky, vitaminy 5,- €, oblecenie, hygienické potreby, drogériu 10,-
€, zaujmoveé kruzky, Sport 10,- €, potraviny 45,- €.

2) Podanim doru¢enym 21.11.2014 navrhovatel doplnil svoje vydavky, a to na cestovné vo vydke 12,-
€, Skolské potreby 18,- €, lieky 5,- €, oble€enie, drogéria, hygienické potreby 10,- €, kruzky, Sport 10,-
€, potraviny 45,- €, byvanie, internet 70,- €.

3) Otec navrhovatefla ako osoba podla navrhu povinnd platit vyzivné vo vyjadreni k podanému névrhu
uviedol, Ze navrhovatelovi prispieval dobrovolnym vyzivnym zopar rokov. TieZ mu nasporil nieco na ucet.
KedZe mu exekutor zablokoval uCet za protizakonné exekucie, kde mal posledné uspory na vyzivu deti,



tak navrhovatelovi a dcére B. nemal a nema z ¢oho prispievat na vyzivu, pretoZze ma prijem 169,08 €,
¢o je hlboko pod hranicou hmotnej nudze, z Eoho musi vyZit spolu so synom D., ktory navstevuje F.
S. F. C. L.. Musi pripomenut, Ze matka D. plati poslednych par mesiacov vyzivné vo vyske 60,- €. Ak
nie€o D. nasporil, tak mu to exmanzelka ukradla z u¢tu, pri€¢om na jej u¢te mala dost’ aj jeho finanénych
prostriedkov. Aby sa exmanzelka zmocnila bytu a mohla L. dotyrat' k tomu, aby vo&i nemu u neho vzbudila
nenavist, tak mu tvrdi samé klamstva. Otec navrhovatela dalej uviedol, Ze medzi synovou a jeho vyZivou
ide o hruby nepomer, pritom podla § 32 ods. 3 Zakona o rodine ma narok na navrhovatelove Uspory
na ucte. Samozrejme, Ze to nechce. Ak by zobral navrhovatelove Zivotné naklady v plnej vySke 100,-
€, pridavky na dieta asi 22,- €, dafovy bonus 20,- € by mu mohla matka dat a do zvySku by mu mal
prispievat’ polovicou. Momentalne nema z €oho, ¢oho si je vedomy a ak mu bude méct nieo dat, tak
urCite aj jemu aj dcére B., nielen synovi D.. Prijem exmanzelky je mnohonasobne vy3si nez jeho.

4) Podanim zo dfia 20.5.2011 otec navrhovatela uviedol, Ze vzhladom k hrubému nepomeru nielen vo
vyZive jeho a navrhovatela, ak navrhovatel nestiahne spat podany navrh, tak navrhuje dve moznosti, a
to bud’ vyzivné, ktoré by mal dat' navrhovatelovi, si bude brat z u¢tu alebo peniaze, ktoré ma na ucte,
da navrhovatel jemu a on mu z nich bude posielat peniaze, aby bol dodrzany zakon.

5) Uznesenim, sp. zn. 10 C 38/2011 zo dna 16. 12. 2016 sud pripustil zmenu rozsudo&ného navrhu v
Casti navrhu na zvy3enie vyzivného za obdobie od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2013 vo vyske 150,-- € mesacéne.
Pokial otec navrhovatela namietal, Ze na navrhu na zmenu rozsudo¢ného navrhu si ma uplatfiovat' syn,
nie matka, sud sa s touto obranou otca nestotoznil, ale bol toho nazoru, ze splnomocnené zastupkyna
navrhovatela, ktoru navrhovatel splnomocnil svojim zastupovanim pre celé konanie je opravnena robit
vSetky procesné ukony v prospech navrhovatela ako splnomocnitela, a teda je opravnena aj v jeho
mene podat navrh na zmenu rozsudo&ného navrhu. Preto sud o tomto procesnom navrhu na zmenu
rozsudo&ného navrhu konal a rozhodol.

6) Podla § 180 CSP po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

7) Splnomocnenej zastupkyni navrhovatela bolo ulozené oznamit termin pojednavania navrhovatelovi.
Navrhovatel sa na termin pojednavania neustanovil. Pojednavanie odroc€it' neziadal. Sud preto konal v
jeho nepritomnosti.

8) Sud vykonal dokazovanie vysluchom I.. J. L., vyjadrenim splnomocnenej zastupkyne navrhovatela,
ako aj oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise 10 C 38/2011, pripojenymi
spismi Okresného sudu Cadca, &. k. 8 Er 134/2008 a 3 Er 621/2014, 2 T 90/2016 a na zaklade takto
vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

9) Otec navrhovatela ako osoba podla navrhu povinna platit vyzivné, uviedol, Ze navrh je neddévodny,
nevidi Ziaden dovod, pre€o by mal platit. Tak isto aj v8etky predchadzajuce Ziadosti o vyZivné predstavuju
snahu exmanzelky o obohatenie sa, ktora syna k tomu donutila.

10) Dalej vo svojej vypovedi uginenej na pojednavani dita 16. 10. 2014 otec navrhovatela uviedol, Zze
je zamestnany. Iny prijem ako zo zamestnania nema. Vlastni rodinny dom v S., kde je zriadené vecné
bremeno a vlastni veci z nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Rodinny dom
nezodpoveda tej istej kategérii byvania, ako byt na L. E. F. C., z ktorého bol protipravne vylugeny, kde
mal udajne manzelku tyrat, hoci sa s fou ani nerozpraval. Ide o vymysel. V roku 2008, ked na zaklade
vykonstruovanych veci dostal zédkaz vstupu do bytu, tak v tom &ase bol dom stavenisko. Postupne tento
opravoval, navrhovatel o tom vie, pretoZze tam sem-tam chodil a aj mu sem-tam pomohol. DIhé roky Zil
v neludskych podmienkach, musel riesit’ najskor byvanie matky, potom svoje. Dom este dokonceny nie
je, vela veci tam chyba, aby sa to vyrovnalo kvalite byvania v byte, ktory musel opustit. Napriklad su
tam zastaralé okna, elektrické zohrievanie vody, vela veci tam treba eSte dorobit. Otec navrhovatela
tiez uviedol, Ze v suvislosti so svojim zdravotnym stavom doplaca mesac¢ne na lieky 10,- €. Ma naklady
na cestu do zamestnania vo vySke 200,- € mesacne. Dochadza do prace do B. M. L.. Ma vyZivovaciu
povinnost voci synovi D., ktora ma 25 rokov, nepracuje, je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie.
Dostudoval v juni 2014. Tento syn s nim v poslednej dobe Zije v spolo€nej domacnosti. Ma tiez vydavky
podla konania 8C 45/2005 vo vyske 8.200,- €, kde Okresny sud Cadca protipravne vydal rozsudok.



Ide o vyZivné na dcéru B.. M& vydavky na byvanie, stravu, obleCenie. Navrhovatefovi od 15.7.2008
platil dobrovolne vyzivné v sume 33,19 € aZ do doby, kym mu nebol zablokovany uc&et protizakonnou
exekuciou. Navrhovatelovi od 18 rokov neplatil. Ako zacal pracovat, navrhovatelovi platil 50,- € alebo
100,- €, podla toho, kolko si navrhovatel od neho vypytal. Aj ked nemal prostriedky, pozi¢al si, aby
navrhovatefovi mohol dat. Poslednykrat mu takto dal v marci alebo februari 2014, ked mu navrhovatef
volal, Ze nema vyplatu, tak mu dal tolko, kolko mal pri sebe, ked'iSiel z prace. Dal mu asi 70,- €. Navrhuje,
aby bol navrhovatel predvolany, & mu peniaze dal. Ako v3ak navrhovatel podal navrh na vyzivné a
navrh na vykonanie exekucie, odvtedy mu telefén nedviha, nekomunikuje s nim. Matka navrhovatela
nati na trestnu €innost. Navrhovatelovi po doviSeni 18. rokov zaplatil vodi¢ak, kupil mu mobilny telefén,
zaplatil mu bubny. Tak isto mu na stavebnom sporeni nasporil dost finanénych prostriedkov, a kedZe on
nema finan&né prostriedky, chce, aby navrhovatel uzival tieto nasporené prostriedky. Otec navrhovatela
poukazal na § 32 Zakona o rodine, v zmysle ktorého, ak je nepomer medzi rodiom a dietatom, tak by
mal mat’ aj rodi€ narok na tieto nasporené prostriedky, o, samozrejme, on neurobil. Navrhovatel mal
dostatok finan&nych prostriedkov na ucte a on Zil v hmotnej nudzi aj so synom D.. Doteraz je zadlZeny.

11) Dalej otec navrhovatela vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 13.12.2016 uviedol, Ze momentalne
byva sdm. Syn D. chodieva iba na vikendy a matka, pokial Zila, tak byvala s nimi. Je nezamestnany,
vedeny na Urade prace niekedy od konca marca 2015. Je bez prijmu, pretoZe vSetky prostriedky su mu
zadrziavané, vSetko ide na dlhy, a tak isto sam Zije na dlh. Musi si poZi€iavat, aby vébec mohol prezit.
Je mu priznany déchodok zo Socialnej poistovne, ale fyzicky ni€ nedostava. Priznali mu aj déchodok z
Ceskej republiky, ale ten tieZ ide na dlhy. V akej vy$ke mu je priznany déchodok z Ceskej republiky, si
nepamata. Pracovny pomer u posledného zamestnavatela skong¢il okamzitou vypovedou z jeho strany.
Bolo to z dévodu, Ze mu zamestnavatel nevyplacal mzdu a ani doteraz mzdu vyplatend nema. Kedze
mu zamestnavatel nedal posudok, tak si neméze ani najst Ziadne zamestnanie. Bubny ur&ite nekupoval
v 6. alebo 7. triede, ako tvrdi exmanzelka, pretoZe bol s nim eSte aj syn D., ktory Soféroval. Ak by sa
spocital zakonny narok a to, ¢o dostal zaplatené, tak by sa zistilo, Ze je to preplatené.

12) Splnomocnenéa zastupkyfia navrhovatela uviedla, Ze otec navrhovatelovi neplati a ani ni¢ neplatil
na vyzivné. Navrhovatel bol Studentom, nemohol sa venovat svojim krdZzkom, priprave na povolanie,
ale chodieval si privyrabat. Ked bol otec navrhovatela na davkach v hmotnej nudzi, tiez si mohol takto
privyrobit. Otec navrhovatela pobera déchodok zo Slovenskej republiky, ako aj z Ceskej republiky.
Niekedy v roku 2010 mu bolo vyplatenych 250.000,- K&. Otec navrhovatela si zobral aj zo spolo€ného
majetku urcity majetok. K tvrdeniu otca navrhovatefa o tom, Ze navrhovatelovi sporil na stavebné
sporenie, splnomocnena zastupkyfia navrhovatefa uviedla, aby otec navrhovatefa preukazal, kolko
navrhovatefovi dal a ako mu zvefadil majetok. Tiez pokial otec navrhovatela uvadzal, Ze je v dlhoch,
nevie, kto mu tieto dlhy narobil, pretoze prijem mal a mal aj dobry prijem. Otec na navrhovatela nedaval
Ziadne peniaze. Posledné peniaze, ktoré posielal, boli podfa jej nazoru posielané v rdmci exekucie,
ktora je vedena u T.. D., ale od podania tohto navrhu peniaze zo strany otca posielané neboli. Tiez pokial
otec tvrdil, Ze daval a nepotreboval k tomu Ziaden doklad, toto tvrdenie otca je zavadzajuce, pretoze
prebiehali trestné stihania a otec, kedZze tieto trestné stihania prebiehali, bol by si dal podpisat doklad
o tom, Ze peniaze vyplatil alebo by bol posielal peniaze na ucet. Pokial ide o bubny, tieto kupil otec
navrhovatefovi asi ked chodil do 6. alebo 7. triedy na zakladnej Skole. TieZ telefén, to bolo predtym,
nez zacalo toto konanie. K tomu, kto platil vodi¢sky preukaz, sa vyjadrit nevie. Navrhovatefl si chodil aj
privyrabat’ a niektoré veci si navrhovatel hradil aj sam.

13) Dalej splnomocnené zastupkyfa navrhovatela uviedla, Ze v rozhodnom obdobi néklady na byt sa
pohybovali okolo 140,- € mesacne, na elektriku to bolo 30 - 40,- € mesacne, ndklady na internet mali
vo vySke 12 - 14 € mesacne. Navrhovatel Studoval strojarstvo, Studoval odbor mechanik - mechatronik,
potreboval nemginu, tak isto v suvislosti so Studiom potreboval pravitko, mechatronické veci, zoSity, pera.
Tiez mal naklady na cestu do Skoly a spat, Studoval v B. M. L.. Na obedy tam nechodieval, ona varila
doma, nosieval si vSak vacsie desiaty. V tom Ease v spolo¢nej domacnosti byvala ona, navrhovatel a pol
roka tam byvala dcéra B. s vnuckou C. a zat tam chodieval iba na vikendy, pretoZze mal naro¢nu pracu.
Pokial ide o zdravotny stav navrhovatela, tento mal vyvrtnuty ¢lenok, boli s tym aj u L.. Q., tam nie€o platili
v hotovosti. Rovnako mal problémy s kolenom, pretoZe mal von celé jabi¢ko. Mal naklady na vitaminy
na kosti. Navrhovatel hraval florbal aj futbal. V suvislosti s tymto Sportom mal naklady na hokejky,
tenisky také, aby mu noha drzala. Kupovali sa mu aj napoje do vody v suvislosti so Sportom, iontové
napoje. Nasledne navrhovatel zacal posilfiovat, posilfiovat chodieval zhruba 3 razy do tyZdfia. Ku svojim



pomerom splnomocnena zastupkyfia navrhovatela uviedla, Ze za obdobie od podaného navrhu bola
zamestnana. Zamestnana je od roku 2005 az doposial na F. S. U..

14) Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 8C 59/2003-323 zo dria 19.11.2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7Co 144/2010 zo dia 30. juna 2010 bol otec navrhovatela zaviazany
prispievat’ na vyzivu navrhovatela za obdobie od 9.3.2004 do 18.2.2007 vo vySke 33,19 € mesacne a
od 19.2.2007 nadalej vo vySke 49,79 € mesacne. Z odévodnenia rozsudku, &. k. 8 C 59/2003-323 zo
dna 19.11.2009 vyplynulo, Ze v €ase rozhodovania sudu citovanym rozsudkom bol navrhovatel malolety.
Dria 19.2.2007 dosiahol 14. rok veku a za¢al navstevoval strednu Skolu, teda jeho potreby sa zvysili z
dovodu navstevy Skoly mimo miesta bydliska, kde musi denne dochadzat. Matka v obdobi od 9.3.2004
do mesiaca november 2005 bola nezamestnana, bola evidovana na Urade prace a podla rozhodnutia
Uradu préace, socialnych veci a rodiny poberala hmotné davky v sume na vtedy platni menu vo vyske
4.320,- Sk a 5.820,- Sk. Od novembra 2005 sa matka zamestnala. Otec navrhovatefa v roku 2009
dosiahol priemerny zarobok za 4 mesiace vo vySke na vtedy platni menu 84.864,- Sk. Driom 30.4.2009
bol s otcom navrhovatela pracovny pomer ukon&eny pre nadbyto€nost a od tohto diia, hoci sa zaevidoval
na Urade prace a bol i praceneschopny, nedostal ani podporu v nezamestnanosti, ani pefiazné davky
a nikde nepracoval. Obaja rodigia navrhovatela su spoluvlastnikmi bytu v C. a otec navrhovatela je i
vlastnikom rodinného domu v S.i.. Obaja rodic¢ia vtedy maloletého L. mali aj vyZivovaciu povinnost k
detom D. J. B., ktori boli Studentmi vysokej Skoly.

15) Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 5P/247/2010-46 zo dfia 29.11.2010 sid navrh matky
na zvySenie vyzivného na v tom €ase maloletého L. zamietol. Z odévodnenia citovaného rozsudku
vyplynulo, Ze sud mal preukazané, Ze driom 30.4.2009 bol s otcom skonceny pracovny pomer pre
nadbytocnost, odvtedy bol evidovany na urade prace, podporu v nezamestnanosti nedostal. Od
1.12.2009 mu bol vyplacany pefnazny prispevok za opatrovanie, tento bol do juna 2010 vyplacany v
sume 192,94 €, od juna 2010 v sume 169,08 € nadalej. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze o vyzivhom
bolo naposledy rozhodované pred rokom a sud vtedy vychadzal zo skutkového stavu, Ze otec bol
nezamestnany, vedeny na Urade prace, nepoberal pefiazné davky ani nikde nepracoval a od 1.12.2009
zacCal poberat zaopatrovaci prispevok, u otca navrhovatela teda doSlo od posledného rozhodnutia
k zvy3eniu prijmu, av8ak vzhfadom na kratkost doby, ktora uplynula od posledného pravoplatného
rozhodnutia o vyZivhom, sud navrh na zvySenie vyzivného zamietol.

16) Navrhovatel podla potvrdenia P. P. B. M. L. zo dfia 13.6.2014 Studoval na uvedenej strednej Skole
v $tudijnom odbore mechanik- mechatronik od 1.9.2008 do 27.5.2013. Stadium ukond&il maturitnou
skuskou.

17) V evidencii uchadzadov o zamestnanie bol navrhovatel vedeny podla ozndmenia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Cadca od 30.8.2013 do 4.12.2013. Dia 5.12.2013 bol vyradeny z evidencie
uchadzaCov o zamestnanie z dévodu zamestnania sa. Po€as doby evidencie mu nebolo ponuknuté
vhodné zamestnanie. Do poistenia v Socialnej poistovni bol navrhovatel podla oznamenia Socialnej
poistovne zo dha 6.11.2014 prihlaseny ako zamestnanec u zamestnavatefa D. P., P..D..G.., A. od
5.12.2013.

18) Podla oznamenia T. C., P. R., U. navrhovatel v obdobi od januéra 2011 do decembra 2011 dosiahol
v T. C., P. R. prijem na dohodu o brigadnickej praci $tudenta vo vyske spolu 221,80 € a za obdobie od
januara 2010 do decembra 2010 prijem vo vy3ke spolu 512,55 €.

19) Podl'a ozndmenia spolocnosti B. L. P, P..D..o. bola s navrhovatefom uzatvorena dohoda na obdobie
od 4.10.2011 do 28.6.2012, od 29.6.2012 do 25.9.2012, od 1.1.2013 do 28.3.2013.

20) Otec navrhovatela bol podla oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor sluZieb
zamestnanosti zo dna 16. 6. 2014 vedeny v evidencii uchaddzaCov o zamestnanie od 1.5.2009 do
2.7.2012. Driom 3.7.2012 bol vyradeny z evidencie uchadzacov z dévodu zamestnania sa. Poc¢as doby
evidencie mu nebolo ponuknuté vhodné zamestnanie. Od 24. 3. 2015 je otec navrhovatela opatovne
zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie. Od 15.2.2010 bol podfa potvrdenia Socialnej
poistovne zo diia 18.4.2011 prihlaseny do poistenia v Socialnej poistovni ako ob&an poberajuci pefiazny
prispevok za opatrovanie. Od 1.8.2010 do 31.12.2011 vratane bol otec navrhovatela podfa ozndmenia
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie pomoci v



hmotnej nudzi zo dna 28.10.2014 poberatefom davky a prispevku v hmotnej nudzi. Davka a prispevky
v hmotnej nudzi boli za celé obdobie poukazané v mesiaci oktéber 2013.

21) Podla rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, &islo K.-XXX zo dfia 17. 7. 2013 bola
otcovi navrhovatela priznana davka a prispevky v sume 42,29 € mesacne od 1. 8. 2010. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplynulo, Ze otec navrhovatela bol od 1. 12. 2009 poberatelom prispevku za opatrovanie.
Od 8. 12. 2011 do 31. 5. 2012 pracoval na dohodu o vykonani prace u zamestnavatela N.-P., P.. D..
G.. s mesaénym prijmom vo vySke 120,-- €. Poberd invalidny déchodok od 12. 1. 2012 zo Slovenska i
Ceskej republiky spolu v sume 313,20 €.

22) Podfa potvrdenia o poberani davky v hmotnej nidzi za rok 2010 bol otec navrhovatela poberatelom
davky v hmotnej nudzi od mesiaca august 2010 do mesiaca december 2010 vo vySke 42,29 € mesacne.
Za rok 2011 bol otec navrhovatela poberatelom davky v hmotnej nudzi v obdobi od januara do jula vo
vySke 42,29 € mesacne a od augusta do decembra vo vySke 16,10 € mesacne.

23) Podla oznamenia spolo¢nosti N.-P., P..D..G.. zo dia 11.6.2014 otec navrhovatela pracoval v
uvedenej spolocnosti od 3.7.2012 a jeho Cisty prijem na pracovnu zmluvu za obdobie bol v roku 2012
za obdobie od 3.7.2012 do 31.12.2012 vo vySke 4.555,21 €, za rok 2013, t.j. od 1.1.2013 do 31.12.2013
vo vyske 9.436,20 € a za rok 2014, t.j. od 1.1.2014 do 30.4.2014 vo vyske 3.148,26 €. Priemerny Cisty
prijem za rok 2012 v uvedenej spolo€nosti otec navrhovatela dosiahol vo vySke 759,20 €, za rok 2013
vo vySke 786,35 € a za uvedené obdobie roku 2014 vo vyske 787,07 €.

24) Podla rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 10.9.2012 je déchodok otca navrhovatela od
12.1.2012 vo vy8ke 12,- € mesacne.

25) Podla oznamenia spolo¢nosti A. zo dfia 19.5.2009 bolo zaslané v prospech D. L. J. L. L. dIzné
vyzivné od 1.8.2003 do 31.5.2006 spolu v sume 85.000,- Sk matke menovanych. Po¢nuc mzdou za
mesiac maj 2006 bola na vyzivné pravidelne zrazana suma vo vySke 1.500,- Sk pre D. L. a vo vyske
1.000,- Sk pre L. L. az do 30.11.2008. Po¢nuc mesiacom december 2008 bolo zasielané vyZzivné pre D.
L. vo vySke 49,79 € a pre L. L. vo vySke 33,19 € aZ do ukonCenia pracovného pomeru otca. Naposledy
bolo vyZivné zaslané zo mzdy za mesiac april 2009 na mesiac maj 2009.

26) Podla oznamenia Prvej stavebnej sporitefne zo dfia 23.7.2015 na meno navrhovatela Prva stavebna
sporiteffia evidovala v roku 2010 u&et stavebného sporenia, na ktory bol diia 17.2.2010 nauétovany
vklad vo vySke 532,- € z G¢tu s ndzvom Q. L.. Uvedeny ucet zanikol 4.11.2011 na z4klade Ziadosti o
prevod zmluvy o stavebnom sporeni na nového nadobudatela Q. L..

27) Rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k. 2To 49/2016-432 zo dha 3.8.2016 bol zrugeny rozsudok
Okresného sudu Cadca, €. k. 1T 27/2011 zo dfia 25.2.2016, ktorym sud obZalovaného oslobodil spod
obzaloby podfa § 285 pism. d) Trestného poriadku a obZalovany bol spod obZaloby oslobodeny podfa §
285 pism. b) Trestného poriadku. Z odévodnenia citovaného rozsudku Krajského stdu v Ziline vyplynulo,
Ze podla obzaloby si obZalovany neplnil vyZivovaciu povinnost od 1.7.2009 najmenej do podania
obzaloby. Obzaloba bola podana 24.2.2011. Objektivne bolo preukazané, Zze v uvedenom obdobi bol
poberatelom davky a prispevkov v hmotnej nudzi od 1.8.2010 do 31.12.2011. Bolo preukazané, Ze
vyzivovaciu povinnost' za obdobie od 15.6.2009 do 15.4.2010 si pinil. PInenie vyZivovacej povinnosti zo
strany obZalovaného v ostatnom obdobi preukazané nebolo. Samotné takéto zistenie vSak neznamena,
Ze sa obzalovany dopustil trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zékona.
Pre vyslovenie zaveru, Zze sa dopustil trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy je potrebné mat
preukdzanu aj subjektivnu stranku, a to formu zavinenia, & uz umyselného alebo nedbanlivostného
konania. Umyselnym vyhybanim sa plneniu vyZivovacej povinnosti sa rozumie také konanie pachatela,
ktory nielenZe neplni svoju povinnost vyzivovat iného najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov, ale podniké
zaroven kroky a robi vSetko preto, aby sa tejto povinnosti vyhol alebo aby zmaril, & podstatne stazil
alebo oddialil moznost vymahania naroku na vyzivné. Zo spravania sa obzalovaného v rozhodnom
obdobi nemozno vyvodit, Ze by sa umyselne vyhybal plneniu svojej vyzivovacej povinnosti. Podla jeho
tvrdenia vyzivné platil dobrovolne, pokial to bolo mozné. Kupil synovi mobilny telefén, bubny a pokial
pracoval, prispieval na vyZivu aj viac, ako bolo uréené sudom. Potom odvolacia vyhrada obzalovaného,
Ze nekonal umyselne a jeho konanim nebola preukazana subjektivna stranka, je opodstatnena. Konanim



obzalovaného nedoslo k naplneniu subjektivnej stranky trestného ¢inu, teda nebolo preukazané, ze by
sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat maloletého syna.

28) Podla pripojeného spisu Okresného sudu Cadca vedeného pod spisovou znackou 3 Er 621/2014
(pred sudnym exekutorom T.. C. D. vedené pod spisovou znadkou Ex 187/2014) sa opravneny L. L.
domaha voci povinnému |.. J. L. vymoZenia zameSkaného vyzivného vo vySke 3 640,70 € a bezného
vyzivného poénuc mesiacom december 2014 nadalej. Povinny proti exekucii podal namietky, o ktorych
doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté.

29) Podla ozndmenia sudnej exekutorky T.. C. D. v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. EX 187/2014
neboli vymozené Ziadne finanéné prostriedky. Povinny podal namietky, o ktorych doposial rozhodnuté
nebolo. Povinnému boli nariadené zrazky zo mzdy a zrazky PN. Nie je v8ak zname, kolko deponuje
zamestnavatel a Socialna poistovnia.

30) Podla pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, &. k. 8 Er 134/2008 sud uznesenim, &. k. 8 Er
134/2008-12 zo dfia 20. 6. 2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, &. k. 8 CoE 103/2008-19
zo dnia 29. 12. 2008 podanie opravneného s pravoplatnostou dria 7. 3. 2009 odmietol. Uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, €. k. 4 Cdo 170/2011-62 zo dfia 28. 9 2011 dovolacie konanie
o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, &. k. 8 CoE 103/2008 zo dria 29. 12.
2008 zastavil.

31) Podla § 26 ods. 1 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 32 ods. 5 Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo poziadat rodi€ov alebo osoby, ktoré spravuju
jeho majetok, o vyucétovanie tykajuce sa spravy jeho majetku, toto pravo zanikne, ak sa neuplatnilo
na sude do troch rokov po skon&eni spravy majetku. Prava dietata zo zodpovednosti za Skodu a z
bezdévodného obohatenia zostavaju zachované.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Podla § 232 ods. 1 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbvodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.

Podla § 232 ods. 2 CSP ak sud ulozil povinnost' plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak, sud méze rozhodnut, Ze omeSkania s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.



Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

32) Zakladnym hmotnopravnym predpokladom zmeny predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia o
vyske vyZivného v zmysle vysSie citovaného § 26 ods. 1 Zakona o rodine je preukazanie takej zmeny
pomerov v asovom obdobi od posledného predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom,
ktord jeho zmenu oddvodriuje. Existenciu tohto predpokladu sud zistuje a posudzuje komplexne
(najma prostrednictvom porovnania pomerov ucastnikov, z ktorych vychadzal sud v predchadzajucom
rozhodnuti o vyZivnom s pomermi zistenymi v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia sudu v prejednavanej veci
a k tomuto okamihu), na zaklade objektivnych i subjektivnych okolnosti na strane vSetkych u€astnikov,
tzn. tak na strane osoby opravnenej z vyzivného, ako aj na strane osoby povinnej z vyzivného s
prihliadnutim i na v8eobecny vyvoj Zivotnych nakladov. | ked Z&kon o rodine takto vyslovne v § 78 ods.
1 zmenu pomerov ako hmotnopravny predpoklad zakonom pripustenej zmeny pravoplatného sudneho
rozhodnutia o vyZivnom nedefinuje, nepochybne na druhej strane i z hladiska pravnej istoty zalozene;j
pravoplatnym rozhodnutim sudu neméze ist’ o akukolvek zmenu okolnosti majacich vplyv na posudenie
osobnych a majetkovych pomerov ugastnikov, ale naopak musi ist o taku zmenu, ktora jej zavaznejsSieho
a trvalejSieho razu a ktord mozno podla nazoru sudu charakterizovat ako kvalifikovanu alebo podstatnu
Zmenu pomerov.

33) V sudenom pripade bolo naposledy rozhodované o vyzivnom rozsudkom Okresného sidu Cadca,
€. k. 5 P 247/2010-46 zo dia 29. 11. 2010, ktorym rozsudkom sud navrh matky na zvySenie vyzivného
zamietol z dbvodu kratkosti Easu, ktory uplynul od predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnhom rozsudkom
Okresného sudu Cadca, €. k. 8C 59/2003-323 zo dfia 19. 11. 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 7Co 144/2010 zo dia 30. 6. 2010, ktorymi rozhodnutiami bola uréené vyZzivovacia
povinnost otca k synovi za obdobie od 9. 3. 2004 do 18. 2. 2007 vo vyske 33,19 € mesacne a od 19.
2. 2007 nadalej vo vy8ke 49,79 € mesacne. V €ase vyhlasenia oboch tychto rozhodnuti uz navrhovatel
navétevoval P. G. S. P. F. B. M. L.. Do $koly dochadzal, s &im mal zvySené naklady na cestovné.
Zaroven nastupom na strednu Skolu sa mu zvysSili i naklady na Studium. Otec navrhovatela v €ase tychto
rozhodnuti bol evidovany nezamestnany. Diiom 30. 4. 2009 bol s otcom ukon&eny pracovny pomer pre
nadbytocnost. Od 1. 12. 2009 bol otcovi vyplacany penazny prispevok za opatrovanie vo vySke 192,94
€ aodjula 2010 vo vyske 169,08 € nadalej. Matka v €ase vyhlasenia tychto rozhodnuti bola zamestnana
naF.S.U.

34) V &ase zacatia daného stdneho konania bol navrhovatel nadalej tudentom P. G. S. P. F. B. M. L..
Podla potvrdenia menovanej 8koly bol navrhovatel Studentom uvedenej strednej Skoly v obdobi od 1.
9. 2008 do 27. 5. 2013, kedy Studium ukongil maturitnou skuskou. V uvedenom obdobi mal navrhovatel
nadalej zvySené vydavky spojené so Studiom na zakupovanie zakladnych Studijnych potrieb a pomdcok,
naklady na cestovné z miesta bydliska do miesta Studia, ako aj mal ndklady na mimo3kolské aktivity,
ako bol florbal, futbal, posilfiovanie a s tym spojené naklady na zakupovanie iontovych napojov. Mal tiez
naklady na zakupovanie vitaminov v suvislosti so zranenim, ktoré utrpel, ako aj mal naklady na zakladné
Zivotné potreby (stravu, byvanie, hygienické potreby, obleCenie, obuv, zakladnu zdravotnu starostlivost
a pod.). V evidencii uchadzagov o zamestnanie bol navrhovatel evidovany v ¢ase od 30. 8. 2013 do 4.
12.2013. Driom 5. 12. 2013 bol vyradeny z evidencie uchadzaCov o zamestnanie z dévodu nastupu do
zamestnania. Otec navrhovatela bol od posledného rozhodovania sudu o vyZivhom vedeny nadalej v
evidencii uchadzagov o zamestnanie, a to az do diia 2. 7. 2012, kedy bol z evidencie vyradeny z dévodu
nastupu do zamestnania. Zaroveri v obdobi od 1.8.2010 do 31.12.2011 bol otec uznany za osobu v
hmotnej nidzi a bol poberatelom davky a prispevkov v hmotnej nidzi. Od 3. 7. 2012 bol otec zamestnany
v spolo€nosti N.-P., P.. D.. G.. s priemernym Cistym mesa&nym prijmom vo vyske 759,20 € v roku 2012,
priemernym &istym mesacnym prijmom vo vyske 786,35 € v roku 2013 a priemernym Cistym mesaénym
prijmom za obdobie od 1. 1. 2014 do 30. 4. 2014 vo vySke 787,07 €. Od 24. 3. 2015 je otec navrhovatela
opatovne zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Otcovi je tieZ priznany invalidny dochodok
z Ceskej republiky i Slovenskej republiky. Matka navrhovatela od posledného rozhodovania o vyzivnom
je nadalej zamestnana na F.V. S. U..

35) Porovnanim takto preukazanych pomerov na strane navrhovatela a jeho rodi€ov, ktori su povinni
podielat sa na jeho vyZive az do &asu, kym navrhovatel neziskal schopnost samostatne sa Zivit,
mal sud na strane otca navrhovatela preukazanu podstatni zmenu pomerov poénudc od 2. 7. 2012 v



ddsledku ukonCenia evidencie otca v evidencii nezamestnanych a nasledného zamestnania sa otca.
Zamestnanim sa otec ziskal pravidelne sa opakujuci prijem vo vySSie uvedenej priemernej vyske.
Zaroven podla nazoru sudu zmena pomerov nastala aj na strane navrhovatela, kedy u dospelého
mladého muza su vydavky &i uz na stravu, oble€enie, obuv, spolo¢enské a kulturne vyZitie vy$3ie nez
je to u maloletého dietata. U navrhovatela sud tieZ prihliadal na to, Ze navrhovatel dfia 27. 5. 2013
ukongil maturitnou skuskou Studium na strednej Skole a dalej v Studiu na vysokej Skole nepokracoval.
Ukon&enim Studia na strednej Skole navrhovatel ziskal schopnost samostatne sa Zivit, ktora okolnost
je zasadna pre vyzivovaciu povinnost rodi€ov k nemu. Za uvedené obdobie od 2. 7. 2012 do 27. 5.
2013 je preto podfa nazoru navrh navrhovatefa na zvysenie vyZivného dévodny, nakolko dieta ma pravo
podiefat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov a otec svojim zamestnanim sa zvySil svoju Zivotnu Uroven.

36) Pokial ide o vysku vyzivného navrhovatel povodnym navrhom Ziadal vyZivné v sume 100,-- €,
nasledne v désledku predbezného pravneho nazoru vysloveného sudom predloZil Upravu navrhu, ktorym
sa domahal za obdobie od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2013 vyZivného vo vyske 150,-- € mesacne. Sud, kedzZe
vyzivné ma zodpovedat odévodnenym potrebam opravneného z vyzivného a zaroven jeho vyska ma byt
aj v schopnostiach a mozZnostiach povinného z vyzivného, s prihliadnutim k vy3Sie opisanym pomerom
na strane navrhovatefa i jeho rodicov, dospel k zaveru, Ze vyZivné za uvedené obdobie od 2. 7. 2012 do
27.5.2013 v sume 100,-- € mesaéne zodpoveda oddvodnenym potrebam navrhovatela z hladiska jeho
veku, zdravotného stavu, plneniu Studijnych povinnosti, volno&asovym aktivitdm i uspokojovaniu jeho
zakladnych Zivotnych potrieb. Ako uz bolo uvedené vy3Sie navrhovatel v uvedenom obdobi mal nadalej
naklady spojené so Studiom, cestovné do Skoly a zaroven z hladiska jeho veku, kedZe je plnolety, ma
vy$8ie vydavky aj na volnoCasoveé aktivity nez tomu bolo v ¢ase posledného rozhodovania sudu, kedy
bol maloletym, ako aj ndklady na z&kladné Zivotné potreby, ako je strava, oble€enie, obuy, ktoré naklady
su u plnoletej osoby vysSie nez u maloletého dietata. Mal naklady aj na uspokojovanie svojej zakladnej
potreby byvat. Tato suma vyzivného vo vySke 100,-- € mesaéne za uvedené obdobie je podfa nazoru
sudu i v schopnostiach a mozZnostiach otca, ktory bol v uvedenom obdobi zamestnany, zo zamestnania
dosahoval pravidelny prijem vo vySke viac ako 750,-- € mesacne v Cistom a v spolo¢nej domacnosti
v uvedenom obdobi s nim Zila okrem syna D. aj jeho matka, ktora mala tiez povinnost' podielat sa
na uhrade nakladov spojenych s chodom domacnosti. Aj pokial otec navrhovatela poukazoval na to,
Ze s nim Zil v spolo¢nej domacnosti plnolety syn D., ktory bol nhezamestnany, sud na tuto obranu
prihliadat nemohol. Otec navrhovatela u syna D. nepreukazal prekazky braniace mu samostatne sa Zivit
(napriklad Studium alebo napr. zdravotné prekazky a pod.). Preto neméze ist na ujmu navrhovatefla,
ktory v uvedenom ¢ase sa pripravoval na svoje buduce povolanie, v désledku oho nebol schopny sam
sa zivit, to, Ze dalSie plnoleté dieta otca navrhovatela bolo nezamestnané.

37) Preto zo vSetkych uvedenych dévodov sud za uvedené obdobie od 2. 7. 2012 do 27. 5. 2013 zvysil
vyZzivné otcovi navrhovatela zo sumy 49,79 € mesacne, ktord suma vyzivného bola naposledy uréena
rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 8C 59/2003-323 zo dfia 19. 11. 2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, &. k. 7Co 59/2010 zo dria 30. 6. 2010 na sumu 100,-- € mesacéne a vo zvysku
uplatneného naroku na zvySenie vyZivného za uvedené obdobie presahujuceho sumu 100,-- € sud navrh
navrhovatela zamietol.

38) S prihliadnutim k ustanoveniu § 77 Zakona o rodine mozZno vyZzivné na plnoletu osobu priznat najskor
od zaCatia sudneho konania. V danom pripade sa navrhovatel domahal zvy3enia vyzivného od 20. 2.
2011. KedZe navrhovatel navrh na zvy3enie vyzivného podaval uz ako plnoleta osoba a sudne konanie
podla prezencnej peciatky zacalo dria 28. 2. 2011, bol sud nuteny navrh navrhovatefa z uvedenych
dévodov za obdobie od 20. 2. 2011 do 27. 2. 2011 zamietnut.

39) Sud zamietol i navrh navrhovatela na zvySenie vyzivného za obdobie od 28. 2. 2011 do 1. 7. 2012.
Ako uz bolo uvedené, vyZivné ma zodpovedat' jednak odévodnenym potrebam osoby opravnenej z
vyzivného a su€asne musi byt i v schopnostiach a mozZnostiach osoby povinnej z vyZivného. V sudenom
pripade z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze otec navrhovatefa bol az do dna 2. 7.
2012 nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Zaroven v obdobi od 1. 8. 2010
do 31. 12. 2011 bol osobou v hmotnej nudzi. U otca navrhovatela sa v obdobi od podania navrhu na
zvySenie vyzivného do 2. 7. 2012 pomery oproti poslednému rozhodnutiu o vyzivnom nezmenili. U otca
navrhovatela ako osoby nezamestnanej, evidovanej a zarover do 31. 12. 2011 i osoby spifiajuce;j status
osoby v hmotnej nudzi nebolo v jeho schopnostiach a mozZnostiach prispievat’ na vyzivu navrhovatela
vy88im vyzivnym, hoci nepochybne potreby navrhovatela by vy3Sie vyzivné aj v tomto obdobi boli



odbvodiiovali. Preto sud navrh navrhovatefa na zvySenie vyZivného aj za uvedené obdobie od 28. 2.
2011 do 1. 7. 2012 zamietol.

40) Sud navrh navrhovatela na zvySenie vyzivného zamietol aj za obdobie od 28. 5. 2013 a nadalej,
nakolko vyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu trva do €asu, kym dieta nie je schopné sa samo Zivit.
Dieta nie je schopné samo sa Zivit napriklad i tym, Ze sa sustavne pripravuje na svoje buduce povolanie.
V sudenom pripade z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel $tudium na strednej Skole
ukon&il maturitnou skuskou dha 27. 5. 2013 a nadalej v Stadiu na vysokej Skole nepokracoval. Priprava
na buduce povolanie tak u navrhovatela po datume 27. 5. 2013 dalej nepredstavovala prekazku
braniacu navrhovatelovi samostatne sa Zivit. Zaroven ani iné okolnosti, ktoré by bolo mozné hodnotit’
ako prekazku braniacu navrhovatelovi samostatne sa Zivit v konani preukazané neboli. Preto sud
bol toho nazoru, Ze navrhovatel ukonenim Studia na strednej S8kole maturitnou skuskou dfia 27. 5.
2013 nadobudol schopnost’ samostatne sa Zivit, a preto za obdobie od 28. 5. 2013 a nadalej navrh
navrhovatela zamietol.

41) Pokial otec tiez v ramci svojej obrany poukazoval na to, Ze syn ma uspory a synovi kupil bubny,
mobilny telefén a zaplatil mu vodi€sky preukaz, je tato obrana otca podfa ndzoru sudu z hfadiska
existujuceho skutkového stavu bez relevancie. KedZe otec bol zamestnany v obdobi, za ktoré sud
narok navrhovatefa na zvySenie vyZivného, vyhodnotil ako CiastoCne dévodny a vyZivné zvysil na sumu
100,-- € mesacne, ma jeho povinnost prispievat’ na vyZivu podla nazoru sudu prednost pred tym, aby
navrhovatel ako osoba opravnena z vyZivného uspokojoval svoje zakladné potreby z uspor, resp. z
darov. Navrhovatel mal v uvedenom obdobi, po ktoré bol otec zamestnany a navrhovatel bol svojou
vyZivou na neho odkazany, pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojho otca, ktoru si otec zvysil svojim
zamestnanim sa a za obdobie, za ktoré sud navrh navrhovatela na zvySenie vyzivného zamietol, sud u
otca prihliadal na to, Ze nebolo v jeho schopnostiach a moznostiach prispievat’ na vyzivu navrhovatela
zvy8enym vyzivnym. Aj pokial otec v rdmci svojej obrany Ziadal o predloZenie vyuc&tovania spravy
majetku navrhovatela, sud k tejto obrane otca iba uvadza, Ze pravo Ziadat o vyuctovanie tykajuce sa
spravy jeho majetku patri maloletému dietatu, nie jeho rodi€ovi. Preto zo vSetkych uvedenych dévodov
sud navrhy otca na vykonanie dokazovania ako nadbyto&né zamietol a otca zaviazal prispievat na vyzivu
navrhovatela za obdobie od 2. 7. 2012 do 27. 5. 2013 sumou vo vySke 100,-- € mesaéne a vo zvysku
navrh navrhovatela zamietol.

42) Zameskané vyZivné za obdobie od 2. 7. 2012 do 27. 5. 2013 sud vy¢islil vo vySke 1 084,11 €
((pomerna Cast’ vyzivného za mesiac jul 2012 vo vyske 96,90 € (100,-- € /31 dni x 30 dni) + vyzivné
za mesiace august 2012 az april 2013 vo vySke 900,-- € (9 x 100,-- €) + pomerna €ast vyzivného za
mesiac maj 2013 vo vyske 87,21 € (100,-- €/ 31 dni x 27 dni)), kedZe v konani nebolo preukazané, Ze za
uvedené Casové obdobie otec navrhovatelovi uhradil vyzivné aspon v CiastoCnej vyske. Pokial otec tvrdil,
Ze navrhovatelovi vyzivné platil, bolo na otcovi navrhovatela, aby toto svoje tvrdenie preukézal. V tomto
smere otca zatazovalo dokazné bremeno, nie navrhovatela, aby preukazal, v akej vyske bolo vyZivné
uhradené. Preto z tohto dévodu sud zamietol aj navrh otca na vysluch navrhovatela. Uhradu vyZivného
za uvedené obdobie otec nepreukazal a zarovefi uhrada vyzivného nevyplynula ani zo Ziadneho z
pripojenych spisov a ani z rozsudku Krajského sudu v Ziline, &. k. 2 To 49/2016-432 zo dha 3. 8. 2016,
na ktory otec poukazoval a ktory rozsudok si sud za tymto ucelom i pripojil. Preto sud vycislil zameSkané
vyzivné za uvedené obdobie v plnej vySke vyzivného, ktoré za uvedené obdobie navrhovatelovi priznal.
Aj pokial otec v konani tvrdil, Ze pri porovnani zakonného naroku na vyzivné a uhradeného vyzivného,
by bolo preukazané, Ze vyZivné bolo preplatené, sud k tejto obrane otca iba uvadza, Ze otec za obdobie
plnoletosti navrhovatela v konani nepredlozil Ziadny pravne relevantny dokaz o Uhradach vyzivného a vo
vztahu k obdobiu, kedy bol navrhovatel malolety sud poukazuje na analogicku aplikaciu ustanovenia §
78 Zakona o rodine, v zmysle ktorého sa spotrebované vyZivné na maloleté dieta nevracia. Preto na tuto
obranu otca navrhovatel'a sud prihliadat nemohol. Uvedené zameSkané vyZivné sud otcovi navrhovatela
s prihliadnutim k tomu, Ze otec je opatovne evidovany nezamestnany, povolil splacat’ v splatkach vo
vyske 30,-- € mesacne pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich tak, aby
nebolo ohrozené uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb otca.

43) Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, nakolko sud nemal zistené Ziadne dbvody, ktoré by pripustali vynimky pri
rozhodovani o trovach konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



