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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Viadimirom Topolan¢ikom v spore zalobcov: 1/ Q. J., nar.
XX XX XXXX, a 2/ V.. J. J., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja trvale bytom Z. & XXX/XX, XXX XX
I., okres Y., §tatni obCania SR, obidvaja pravne zastupeni spolo¢nostou Advokatska kancelaria Krnac
s.r.o., so sidlom Horna &. 65A, 974 01 Banské& Bystrica, ICO: 47 232 293, proti zalovanej: P. J., rod.
B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. €. XXX/XX, XXX XX I., okres Y., §tatna obcCianka SR, pravne
zastupena Mgr. Jurajom Fric¢om, advokatom so sidlom kancelérie Podhora €. 49, 034 01 RuZomberok,
ICO: 42053668, v spore o zrudenie vecného bremena a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
Zalovanej sa priznava narok na nahradu trov konania a konania o neodkladnom opatreni v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 07.04.2016 sa zalobcovia 1/ a 2/ vo veci samej domahali,
aby sud zrusil vecné bremeno zriadené v prospech Zalovanej, ktoré zodpoveda pravu dozivotného
uzivania rodinného domu sup. &. XXX, postaveného na pozemku parcela KN ,C* €. XXX, zapisaného
na LV €. XXX pre k.u. |., obec |. a okres Ruzomberok a pozemku parcela KN ,C* & XXX o vymere
463 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria evidovaného na LV €. XX pre k.U. a obec |., okres
Y., za jednorazové penazné plnenie vo vySke 2.000,-eur. Po skutkovej a pravnej stranke Zalobcovia
Zalobu odbvodnili tym, Ze oni sU bezpodielovi spoluvlastnici pozemku parcela KN ,C* . XXX vo
velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1-ina k celku, ked k uvedenému pozemku je zriadené vecné
bremeno spodivajluce v prave dozZivotného uzivania v prospech Zalovanej. Oni su su€asne podielovymi
spoluvlastnikmi rodinného domu sup. €. XXX s tym, Ze spoluvlastnicky podiel vo velkosti 3-tiny k
celku patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1-
tina k celku patri do vlastnictva zalobcu 1/. Zo Zaloby sucasne vyplynulo, Ze v prospech Zalovanej bolo
zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave doZivotného uzivania predmetného rodinného domu a
pozemku. Pozemok parcela KN ,,C* €. XXX a rodinny dom sup. €. XXX boli pred par rokmi v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcov - sestry Zalobcu 1/ a otca Zalobcu 1/ a jednalo sa o tzv. rodinné nehnutelnosti.
Otec Zalobcu 1/ na zaklade naliehania a manipulacie Zalovanej previedol v roku 2008 okrem iného
svoj podiel na pozemku parcela KN ,C“ €. XXX a na rodinnom dome sup. & XXX na Zalovanu,
ktora bola v tom &ase jeho druhou manzelkou. Zalovana sa po urgitom ¢ase dostala az do takych
financnych problémov, Ze jej hrozila exekucia (koniec roka 2011), ktoré finanéné problémy sa Zalovana
rozhodla rieSit Ziadostou o pdZiCku od Zalobcov, avSak Zalobcovia sa tuto Ziadost Zalovanej rozhodli
odmietnut, kedZe tuto nepriaznivu finanénu situdciu Zalovanej chceli Zalobcovia vyrieSit odkupenim
podielov pripadajucich na Zalovanu na pozemku parcela KN ,C* €. XXX na rodinnom dome sup. &.
XXX a na dalSich nehnutelnostiach, ked Zalovana vyjadrila suhlas s tymto rieSenim. Dfa 16.12.2001

Zalovana ako predavajuca uzavrela so Zalobcami ako kupujucimi kipnu zmluvu, na zaklade ktorej



Zalovana previedla svoje vlastnicke pravo k pozemku parcela KN ,C* €. XXX (vo velkosti 1/1-ina k
celku), k rodinnému domu sup. €. XXX (vo velkosti 1-ica k celku) a k dalSim nehnutefnostiam, ktoré su
Specifikované v ¢l. | bod 1 kupnej zmluvy zo dia 16.12.2011, v8etko spolu za sumu vo vySke 6.000,-
eur. Prostrednictvom kupnej zmluvy zo dia 16.12.2011 mali Zalobcovia zaujem zriadit' vecné bremeno
spocivajuce v prave dozivotného uzivania pozemku parcela KN ,,C* €. 624 a rodinného domu sup. €.
XXX pre zalovanu. Ohladne zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave doZivotného uzivania
pozemku parcela KN ,C* €. XXX a rodinného domu sup. €. XXX pre Zalovanu sa toto vecné bremeno
predmetnou zmluvou podarilo zriadit iba k pozemku parcela KN ,C* €. XXX, av8ak nepodarilo sa zriadit
aj k rodinnému domu, kedZe Zalobcovia sa ziskanim podielu pripadajuceho na Zalovanu na rodinnom
dome nestali jedinymi vlastnikmi rodinného domu, nakolko podielovym spoluvlastnikom rodinného domu
bola edte stéle aj sestra Zalobcu 1/. KedZe Zalobcovia mali aj nadalej zaujem zriadit' vecné bremeno
v ramci rodinného domu pre Zalovanu, tak prostrednictvom kupnej zmluvy zo diia 25.09.2012 odkupili
okrem iného od sestry Zalobcu 1/ jej spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1-tina k celku na predmetnom
rodinnom dome. Na zaklade tejto kipnej zmluvy zo diia 25.09.2012 bolo Zalobcami su¢asne zriadené
vecné bremeno spocivajuce v prave doZivotného uzivania rodinného domu v prospech Zalovane;j.
Zalobcovia sa so zalovanou Ustne dohodli, Ze tato bude méct uzivat cely rodinny dom, ako aj predmetny
pozemok, ked tieto nehnutelnosti budd méct v celosti uzivat’ aj Zalobcovia ako ich vlastnici a su¢asne
bolo dohodnuté, Ze Zalovana sa bude podielat na nakladoch spojenych s uZivanim a udrZiavanim
rodinného domu. Potom, ako Zalovana stratila vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam a ziskala
pravo doZivotného uzivania predmetnych nehnutefnosti (a najma po naslednej smrti otca Zalobcu 1/)
sa situacia v rodinnom dome zasadne zmenila, ked Zalovana si uzamkla ¢ast rodinného domu, pri¢om
Zalobcovia nemaiju kl'd€ od uzamknutych dveri, €&im sa Zalovana rozhodla neumoznit vstup Zalobcom ako
vlastnikom predmetnych nehnutefnosti do €asti rodinného domu, ktoru uziva a Zalovana neumozriuje
Zalobcom ako vlastnikom predmetnych nehnutefnosti vstup do tejto €asti domu, a to za Ziadnym ucelom,
a to ani za u€elom umoznenia prehliadok nehnutefnosti potencidlnym zaujemcom o kupu nehnutefnosti a
udrZiavania nehnutelnosti v obyvatelnom stave. KedZe sa Zalobcovia viackrat potrebovali dostat do ¢asti
rodinného domu, ktoru uziva Zalovana, ked Zalovana im znemozfiovala vstup do tejto €asti rodinného
domu, tak Zalobcovia tuto situdciu riesili v pripade potreby vykonania nevyhnutnych a neodkladnych
ukonov zloZenim dveri z pantov, alebo privolanim policie. Zalobcovia vykonavaju zakladnd Gdrzbu
predmetnych nehnutelnosti, aby predisli 8kodam, ked Zalovana sa na tychto vydavkoch v Ziadnej
vyske nepodiela. Zalobcovia ako vlastnici nehnutelnosti uhradili vymenu stre$nych okien, vymenu &asti
poskodenej streSnej krytiny, poSkodeného tramu, nater strenych plechov, odkvapov, vymenu oplotenia,
pripojku kanalizacie, vybudovali voliéru pre psy a pod.. Zalovana nie je ochotna investovat ani len do
jednoduchej udrzby predmetnych nehnutelnosti a uz vébec do ich zhodnocovania, désledkom &oho je
stav, Ze rodinny dom chatra a straca na svojej vSeobecnej hodnote. Su¢asne Zalovana zatvara svoje
psy do garaze a do kotolne, ktoré su su€astou rodinného domu, ked zatvorené psy svojimi exkrementmi
znehodnocuju rodinny dom, ba dokonca poskodili nové oplotenie predmetnych nehnutelnosti. Rodinny
dom sa tiez znehodnocuje aj dalSim konanim Zalovanej, a to nedostatoénym vetranim, nedostato¢nou
starostlivostou o okna, &im stupa vlhkost’ v miestnostiach a tvoria sa plesne na stenach. Nepravidelné
kurenie v zimnych mesiacoch spdsobuje premizanie domu, vihnutie a tvorbu plesni. Zalovana sugasne
uziva predmetny rodinny dom s dal$imi osobami, ked uvedené osoby s fiou nie su v Ziadnom rodinnom
ani obdobnom pomere, a teda vykonava pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v SirSom rozsahu nez
ustanovuje zakon. Zalobcovia v Zalobe taktieZ poukazali na to, Ze napriek tomu, Ze oni st vlastnikmi
predmetnych nehnutefnosti, tak zo strany Zalovanej ako opravnenej z vecného bremena, dochadza
k viacerym poruSeniam platnych pravnych predpisov pri uzivani predmetnych nehnutelnosti, a preto
zalobcovia nem6zu predmetné nehnutelnosti v celosti riadne a nalezite uzivat tak, ako to predpoklada
zakon, ¢im mozno kon$tatovat, Ze z ddvodu zmeny pomerov po zriadeni vecného bremena v prospech
Zalovanej vznikol v hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou Zalovanej ako opravnenej
z vecného bremena. Suc€asny stav, ktory bol vyvolany zmenou pomerov spdsobuje hruby nepomer
medzi zataZenim Zalobcov ako vlastnikmi a vyhodou Zalovanej ako opravnenej z vecného bremena.
Zmena pomerov je nasledkom objektivnych okolnosti, ktoré Zalobcom ako opravnenym z vecného
bremena znemoziuju vykon ich vlastnickych prav k predmetnym nehnutelnostiam, v désledku ¢oho
Zalobcom vznikd komisivnym a omisivnym konanim Zalovanej zna¢na ujma na ich majetku, ktora
ujma znamena zdroven vytvorenie stavu nepomeru v moznostiach skuto€nej realizacie vyhod plynucich
ucastnikom pravneho vztahu z vecného bremena, pricom dalSie trvanie vecného bremena sa javi ako
nespravodlivé. Zalobcovia sa snazili vzniknutu situaciu riesit’ postupne slovne, avéak situacia sa vobec
nezlepSovala, ba dokonca sa len zhorSovala, ked vysledkom dlhodobého snaZenia sa Zalobcov je



su€asna neunosna situacia, ked Zalobcovia Ziju na ostrie noZa a podanim tejto Zaloby sa snazia vyhnut
dal8im nedorozumeniam a sporom.

2. Zalobcovia sa spolu so Zalobou domahali aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré by ukladalo
Zalovanej zdrZat sa konania, ktoré by obmedzovalo Zalobcov v prave vstupu do akejkolvek Easti stavby
so supisnym ¢&islom XXX, postavenej na pozemku parcela €. XXX, druh stavby: rodinny dom, popis
stavby: rodinny dom, umiestnenie stavby: stavba postavena na zemskom povrchu evidovanej na LV
€. XXX pre k.u. I., obec I., okres Y., a to kazdy pracovny deri od 06.00 hod. do 22.00 hod. za ucelom
udrzby, rekon$trukcie a obhospodarovania stavby so sup. €. XXX, postavenej na pozemku parcela &.
XXX, a to az do pravoplatného skoné&enia veci. TunajSi sud uznesenim ¢&.k. 9C/53/2016-24 zo dna
12.04.2016 neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni nariadil, ktoré uznesenie bolo na podklade
odvolania Zalovanej uznesenim Krajského sudu v Ziline, &.k. 6Co/139/2016-74 zo diia 15.06.2016
zmenené tak, Ze navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného (predbezného) opatrenia bol zamietnuty.
3. Zalovana vo vyjadreni zo dfia 03.08.2016 navrhla, aby sud Zalobu vo vykonanom dokazovani ako
nedévodnu zamietol a priznal jej narok na nahradu trov konania. Vo vyjadreni poukézala na to, Ze
ked chcel jej manzel previest svoj spoluvlastnicky podiel na Zalobcu 1/, ktory je jeho synom, tento
pred notarkou JUDr. Mariou Machackovou vyhlasil, Ze neurobi svojej sestre, aby ho on dostal zadarmo
a nech ho radSej prevedie na Zalovanu. Na Zalovanu ho teda previedol na zaklade odporucenia
Zalobcu 1/ a nie na zaklade Zalobcami tvrdeného naliehania a manipulacie zo strany Zalovanej. Pokial
Zalobcovia tvrdia, Ze medzi nimi a Zalovanou doslo k uzavretiu dohody, Ze Zalobcovia budi méct uzivat
rodinny dom v celosti ako doposial, tak k uzavretiu tejto dohody nedoS$lo, ked na uzavretie takejto
dohody ani neexistoval Ziadny dbvod, kedZe v Case zriadenia vecného bremena ho uZ Zalobcovia
neuzivali. Po zriadeni vecného bremena sa nezmenilo spravanie Zalovanej k zalobcom, ale zmenilo
sa spravanie samotnych Zalobcov, ked' tito sa kvoli zamy&fanému predaju rodinného domu uchylili za
ucelom zbavenia sa Zalovanej ku konaniu, ktoré je za hranicou racionalneho a sludného spravania.
Zalovana iba Ziada, aby Zalobcovia re$pektovali jej uZivacie pravo. Ona nemala na zmenu svojho
spravania voc€i Zalobcom Ziadny doévod. Su¢asne poukazala na to, Ze Zalobcovia si musia uvedomit,
Ze Zalovana ma ustavné pravo na nedotknutelnost osoby a jej sukromia, ktoré méze byt obmedzené
len v pripadoch ustanovenych zakonom. Nikto a ani vlastnik veci preto neméze bezdévodne porusovat
ustavne garantované pravo zalovanej na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a
rodinného Zivota a aj ustavne garantované pravo Zalovanej na nedotknutelnost obydlia, do ktorého nie je
mozné vstupit bez suhlasu toho, kto v iom byva. Zalovana re$pektuje vlastnicke pravo Zalobcov, avéak
tito nedokazu akceptovat, Ze ich vlastnicke pravo mézu realizovat' iba v medziach, ktoré su limitované
vykonom uzivacieho prava zo strany Zalovanej. Zalobcovia ako vlastnici sa slobodne rozhodli zriect
uzivacieho prava k ich rodinnému domu a pozemku, a to az do smrti Zalovanej. Zalovana zakladnu
udrzbu uzivaného rodinného domu vykonava. Ak Zalobcovia tvrdia, Ze Zalovana nie je ochotna podiefat
sa na zhodnocovani rodinného domu, toto ich tvrdenie nema Ziadne opodstatnenie, ked' Zalovana ani
nie je povinna uzivanu nehnutefnost zhodnocovat. Je povinna rodinny dom udrziavat' v stave, v akom
ho prevzala s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie. Pokial ide o podielanie sa Zalovanej na nakladoch
na zachovanie a opravy uzivanej veci, tuto si zalovana aj pini. Pokial Zalobcovia tvrdia, Ze psy Zalovane;j
znehodnocuju rodinny dom, toto sa nezaklada na pravde a taktiez nie je pravdou, Ze by Zalovana rodinny
dom nedostatone vetrala a nedostatone sa starala o okna, &¢im ma stupat’ vihkost v miestnostiach a
maju sa tvorit’ plesne na stenach. TieZ nie je pravdou, Ze by bol v désledku nepravidelného kurenia v
zimnych mesiacoch dochadzalo k premfzaniu domu, jeho vihnutiu a tvorbe plesni. Nie je pravdou, Ze
by Zalovand uzivala rodinny dom s dal8imi osobami. Vzhladom na spravanie sa Zalobcov sa iné osoby
dokonca boja vojst do dvora, nieto aby rodinny dom uzivali. Zalovana neméze bez suhlasu Zalobcov ani
prijat navstevu. Zalobcovia nemézu uzivat rodinny dom, pretoZe by zo strany Zalovanej dochadzalo k
nimi formalne tvrdenému porusovaniu platnych pravnych predpisov, ale preto, lebo to vyplyva zo zmluvy
o zriadeni vecného bremena, ked obmedzenie ich vlastnickeho prava je samotnou podstatou vecného
bremena. Tym, Ze Zalobcovia zriadili v prospech Zalovanej vecné bremeno, sami sa dobrovolne zriekli
prava na uzivanie rodinného domu ako jednej zo zloZiek ich vlastnickeho prava. Su¢asne osobny stav
medzi u€astnikmi konania nie je zapri€ineny Zalobcami tvrdenou zmenou spravania sa Zalovanej, ale
zmenou spravania Zalobcov. Tato zmena ma zaklad v tom, Ze Zalobcovia chcu rodinny dom predat.
Kvoli zamysfanému predaju rodinného domu sa potrebuju Zalovanej ,zbavit“. Nakolko Zalobcovia
obmedzuju Zalovanu v uzivani vecnym bremenom zatazenych nehnutelnosti (konkrétne dfia 22.03.2016
osadili zarubfiu a dvere na miestnost’ jedalne a nasledne ju uzamkli, &¢im Zalovanej nielen znemoznili
uzivanie tejto miestnosti, ale neodbornym vykonanim stavebnych prac pri osadeni dveri rodinny dom
aj znehodnotili), Zalovana ich listom zo dfia 28.06.2016 vyzvala na umoznenie neruSeného uzivania.
Vo svojom vyjadreni Zalovana su€asne poukazala na to, Ze pri zriadovani vecného bremena dévodne



predpokladala, Ze v rodinnom dome bude méct v pokoji dozit, na ¢o sa zalobcovia podpisom zmluvy o
zriadeni vecného bremena zaviazali. Ak by si Zalovana bola vedoma pri uzavierani kipnej zmluvy zo dfia
16.12.2011, Ze po jej uzavreti bude zo strany Zalobcov adresatom konania smerujuceho k vyhodeniu z
rodinného domu, urcite by svoje vlastnicke podiely nepreviedla.

4. Sud okrem vysluchu strdn sporu vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi zaloZzenymi v sudnom spise, ako aj oboznamenim sa s overenou fotoképiou katastralneho
spisu Okresného uradu Ruzomberok, katastralneho odboru (niekdajsSej Spravy katastra RuZzomberok)
spisova znacka V 2217/12, ked dalSie dokazovanie navrhnuté stranami sporu nevykonal, nakolko po
oboznameni sa s fotokopiou katastralneho spisu Okresného uradu Ruzomberok, katastralneho odboru,
sp.zn. V 2217/12 dospel k zaveru, Ze vykonanie dalSieho dokazovania by vo vztahu k zistenému
skutkovému a z neho vyplyvajuceho pravneho stavu veci neprinieslo iné rozhodnutie vo veci samej o
¢om v priebehu konania poudil strany sporu.

5. Z pripojeného katastralneho spisu Okresného uradu RuZomberok - katastralny odbor sp.zn.
V 2217/12 mal sud preukdzané, ze predmetom kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou ako
predavajucou a Zalobcami ako kupujucimi dfia 16.12.2011 bol predaj nehnutelnosti, a to pozemku
parcela KN ,C* €. XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 463 m2 vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/1-ina k celku zapisaného na LV &. XX pre obec a k.u. ., spoluvlastnickeho
podielu vo velkosti 1-ica k celku na pozemku parcela &. KN ,C* €. XXX, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria o vymere 22 m2 a pozemku parcela KN ,C* €. XXX, druh pozemku trvalé travne porasty o
vymere 923 m2, ktoré vSetky su zapisané na LV &. XXX pre obec a k. U. I., spoluvlastnickeho podielu
vo velkosti 1/3-tina k celku na pozemku parcela KN ,,C* & XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 64 m2 zapisaného na LV &. XXXX pre obec a k.U. |. a spoluvlastnickeho podielu vo
velkosti 1-ica k celku na rodinnom dome sup. €. XXX (pozn. na zéklade rozhodnutia obce Lubochnia
sp.zn. 522/2014 zo dna 20.10.2014 bolo sup. &. predmetného rodinného domu zmenené na &. XXX),
ktory je zapisany na LV €. XXX pre obec a k.u. ., Zalovanou na Zalobcov za kupnu cenu vo vyske 6.000,-
eur s tym, Ze Zalobcovia mali nadobudnut predmetné nehnutelnosti v prisluSnych spoluvlastnickych
podieloch do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Predmetom uvedenej kipnej zmluvy v €l. IV. bolo
suCasne bezodplatné zariadenie vecného bremena zodpovedajuceho pravu dozZivotného uzivania
pozemku parcela KN ,C* & XXX o vymere 463 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
zapisaného na LV &. XX pre obec a k.U. I. a rodinného domu sup. €. XXX (pozn. neskdér zmeneného
na sup. €. XXX) postaveného na parcele KN ,C* & XXX, zapisaného na LV & XXX pre obec a k.u.
I.. Z rozhodnutia Spravy katastra Ruzomberok V 2358/11 zo dfia 17.01.2012 o prerudeni konania, z
rozhodnutia Spravy katastra RuZzomberok V 2358/11 zo dnia 01.03.2012, rozhodnutia Katastralneho
dradu v Ziline Vo-5/2012-Hu zo dia 03.05.2012, ako aj z rozhodnutia Spravy katastra Ruzomberok V
2358/11 zo dria 08.06.2012 mal sud jednoznac&ne preukazané, Ze v ase uzatvarania predmetnej kipnej
zmluvy (t.j. diia 16.12.2011) neboli u€astnici predmetnej zmluvy, t.j. Zalobcovia a Zalovana, v sucte
spoluvlastnickych podielov podielovymi spoluvlastnikmi vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1-ina k
celku (t.j. vyluénymi vlastnikmi) na rodinnom dome sup. €. XXX, ked suéet spoluvlastnickych podielov
na predmetnom rodinnom dome pripadajucich na nich predstavoval velkost 3-tiny k celku a podielovou
spoluvlastni¢kou zvysnej 1-tiny k celku bola sestra Zzalobcu 1/ X. B.. U&astnici predmetnej kipnej zmluvy
zo dfia 16.12.2011 teda neboli opravneni zriadit vecné bremeno zodpovedajuce pravu dozivotného
uzivania rodinného domu sup. &. XXX (predtym XXX). Uvedend kdpna zmluvy je teda v Casti zriadenia
vecného bremena prava dozivotného uzivania rodinného domu sup. €. XXX absolutne neplatnym
pravnym ukonom. Uvedeny zaver vyplyva aj z rozsudku NS SR sp.zn. 2Cdo/198/2006, z ktorého mozno
jednoznadne vyvodit, Ze zmluva o zriadeni vecného bremena uzavreta len s niektorymi spoluvlastnikmi
je absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze sa priedi zdkonu, a to § 139 ods.
2 a § 151 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Absolutna neplatnost pravneho ukonu pésobi vzhladom k
tomu, Ze je stanovena vo verejnom zdujme priamo zo zékona, a to od pociatku, ked U€inky absolutnej
neplatnosti pdsobia bez ohladu na to, &i sa tejto neplatnosti niekto dovolal. Sud prihliada k absolutne;j
neplatnosti pravneho ukonu s ohladom na verejny zaujem i bez navrhu, t.j. z Uradnej povinnosti. V
civilnom sporovom konani sud na riu prihliadne iba za predpokladu, Ze skuto€nosti, ktoré su s absolutnou
neplatnostou pravneho Ukonu spojené, sa dostanu do sféry poznania sudu v rdmci stranami sporu
navrhnutého a v konani vykonaného dokazovania. KedZe uvedené skuto€nosti jednoznacéne vyplynuli z
dbkazov navrhnutych stranami sporu v prebiehajucom konani, sud vzhfadom na takto zistené podstatné
skutkové okolnosti, nemal v spore ind moznost, ako na absolutnu neplatnost predmetného pravneho
ukonu prihliadnut ex offo. S poukazom na sidom konstatovanu absolutnu neplatnost' pravneho ukonu v
Casti zriadenia vecného bremena dozivotného uzivania rodinného domu sup. €. 308, sa sud v intenciach
§ 41 Obcianskeho zdkonnika zaoberal otazkou, ¢i mozno ¢ast predmetného pravneho ukonu, t.j. kipnej



zmluvy zo diia 16.12.2011, ktorej predmetom bolo zriadenie vecného bremena doZivotného uzivania
predmetného rodinného domu, oddelit od ostatného obsahu predmetnej kipnej zmluvy, t.j. od kupy
predmetnych nehnutefnosti, pricom dospel k zaveru, ze vzhfadom na okolnosti, pri ktorych doSlo k
uzavretiu predmetnej zmluvy nemozno tieto dve Casti zmluvy od seba oddelit. Z vyjadrenia samotne;j
Zalovanej k Zalobe zo dria 03.08.2016 jednoznacéne vyplyva, Ze ked Zalovana uzatvéarala predmetnu
kupnu zmluvu (t.j. zmluvu zo dia 16.12.2011), dévodne predpokladala, Ze v rodinnom dome bude méct
v pokoji dozZit, na €o sa Zalobcovia podpisanim zmluvy o zriadeni vecného bremena zaviazali a v inom
pripade by zmluvu neuzavrela. Uvedené potvrdila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu aj vo
svojom vyjadreni na pojednavani zo dia 19.12.2016. Z predmetnej kipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni
vecného bremena potom jednozna&ne vyplyva, ze €ast zmluvy o kupe predmetnych nehnutelnosti a
Cast zmluvy o zriadeni vecného bremena su vélovo navzajom prepojené €asti zmluvy (v pripade, ak
by nedos8lo ku konsenzu zmluvnych stran ohfadne jednej €asti zmluvy, t.j. kipy nehnutefnosti, nedo$lo
by k vzajomnému konsenzu zmluvnych stran ani ohfadne druhej €asti zmluvy, t.j. zriadenia vecného
bremena). Uvedené vyplyva aj z nasledného spravania sa Zalovanej, ktora po uzavreti predmetne;j
zmluvy zabezpecovala svoje bytové potreby na zaklade prava zodpovedajiucemu uvedenému vecnému
bremenu a takto zabezpecluje svoje bytové potreby doposial. Uvedena neoddelitefnost’ tychto Casti
zmluvy jednoznaéne vyplyva aj z ndsledného spravania sa Zalobcov, popisaného vo vyjadreni Zalobcov
zo dia 02.09.2016, podfla ktorého sa Zalobcovia potom, ako bol navrh na vklad predmetnej kupnej
zmluvy zamietnuty, avSak finan&né prostriedky (kipna cena) uz boli Zalobcami prevedené v prospech
Zalovanej, domahali od Zalovanej vratenia finanénych prostriedkov. Zalovana na predmetnd Ziadost
mala reagovat tak, Ze peniaze uz minula, a preto peniaze vrati, az ked jej manzel vyhra nejaké finanéné
prostriedky. Samotni Zalobcovia v predmetnom vyjadreni v bode 30 poukazali na to, Ze oni neziskali od
Zalovanej jej podiel na predmetnom rodinnom dome, av3ak prisli o pre nich nemalé finanéné prostriedky,
na zaklade ¢oho boli nuteni sa obratit' na sud so Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia. Tuto viak
nasledne zobrali spat, kedZe sa im podarilo vyrieSit celu situaciu tym spésobom, Ze prostrednictvom
kupnej zmluvy zo dna 25.09.2012 odkupili od sestry Zalobcu 1/ jej spoluvlastnicky podiel v ramci
rodinného domu vo velkosti 1-tina k celku, &¢im sa stali vyluénymi vlastnikmi rodinného domu, a preto boli
opravneni zriadit vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného uzivania rodinného domu v prospech
Zalovanej. Vo vztahu k uvedenému postupu Zalobcov sud poukazuje na to, Ze uc€astni¢kou kupnej
zmluvy uzavretej medzi X. B., t.j. sestrou Zalobcu 1/ ako predavajucou a Zalobcami ako kupujucimi zo dfia
25.09.2012 (touto X. B. predala Zalobcom do ich bezpodielového spoluvlastnictva spoluvlastnicky podiel
vo velkosti 1-tina k celku na pozemkoch parcela KN ,C* €. XXX a XXX, ktoré su zapisané na LV & XXX
pre obec a k.u. |., spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/3-tina k celku k pozemku parcela KN ,C* €. XXX/X,
ktory je zapisany na LV ¢. XXXX pre obec a k.U. |. a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1-tina k celku na
rodinnom dome sup. €. XXX (t.&. XXX) zapisaného na LV &. XXX za kupnu cenu 15.000,-eur a su¢asne
predavajuca a kupujuci zriadili v prospech Zalovanej vecné bremeno zodpovedajluce pravu dozivotného
uzivania rodinného domu sup. €. XXX, t.€. XXX) Zalovana nie je, a uzavretim takejto zmluvy nebolo
mozné odstranit’ nedostatok absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym je postihnuta kiipna zmluva
zo dna 16.12.2011. KedZe kdpna zmluva zo dia 16.12.2011 je ako celok absolutne neplatnym pravnym
ukonom, nemohli Zalobcovia na zaklade nej do BSM nadobudnut spoluvlastnicky podiel na predmetnom
rodinnom dome a v kone¢nom dbsledku (kedZe spoluvlastnicke podiely Zalobcov a X. B. v tom &ase
v sucte netvorili podiel rovnajuci sa 1/1 k celku) neboli Zalobcovia opravneni uzatvorit' s X. B. zmluvu
o zriadeni vecného bremena v prospech Zalovanej ani na zaklade kupnej zmluvy zo dia 25.09.2012.
V tejto suvislosti sud iba na doplnenie poukazuje na to, Ze kipna zmluva zo dha 25.09.2012 nie je
svojim obsahom urovnanim prezumovanym § 585 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, resp. kumulativnou
novaciou prezumovanou § 516 Obcianskeho zakonnika alebo privativnou novaciou prezumovanou §
570 Obcianskeho zakonnika, kedZze kupna zmluva zo dna 25.09.2012 na zmluvu zo dnha 16.12.2011
nijakym spbsobom neodkazuje a u€astnickou tejto zmluvy Zalovana nie je. Z uvedeného dévodu nebolo
mozné podla nazoru sudu takymto spésobom odstranit nedostatok spocivajuci v absolutnej neplatnosti
zmluvy zo dfia 16.12.2011. Pokial ide o absolutnu neplatnost celej kiipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni
vecného bremena zo dfia 16.12.2011, sud iba na doplnenie poukazuje na to, Ze predmetom kupy v
zmysle uvedenej zmluvy su dvakrat vac¢sie spoluvlastnicke podiely na predmetnych nehnutefnostiach
(s vynimkou spoluvlastnickeho podielu 1/3-tina k celku na pozemku parcela KN ,C* & XXX/X) oproti
predmetu kupy Specifikovanom v kupnej zmluve zo dfia 25.09.2012, ked kupna cena dojednana za
predmetné spoluvlastnicke podiely v zmluve zo diia 16.12.2011 vyplatend Zalovanej je podstatne niz8ia
(6.000,-eur) ako bola kupna cena dojednana v kupnej zmluve uzavretej medzi zalobcami a sestrou
Zalobcu 1/ dfa 25.09.2012 (t.j. 15.000,-eur), o napriek tomu, Ze v kiipnej zmluve zo dfia 16.12.2011 bolo
zriadované vecné bremeno bezodplatne, nasved&uje tomu, Ze pri urCovani takejto nizkej kupnej ceny



zo strany ucastnikov zmluvného vztahu bolo prihliadané na zriadenie predmetného vecného bremena
v prospech predavajucej, t.j. Zalovane;.

6. Z uvedenych dbévodov, ked sud dospel k zaveru, Ze vecné bremeno v prospech Zalovanej, ktorého
zru$enia sa Zalobcovia domdahaju v sudenej veci, nebolo zriadené platne (a teda ho nemozZno zrusit),
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

7. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 a priznal Zalovanej, ktora bola v spore v
celom rozsahu UspeSnd, nahradu trov konania a trov konania o neodkladnom opatreni v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods.1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



