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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v spore zalobkyn: 1. U.. A. A., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, XXX XX 1., ob&an SR, 2. A.. G. K., narodena XX.XX.XXXX,
trvale bytom B. XXX/XX, Z., oban SR, pravne zastupené spolo¢nym pravnym zastupcom: G.
advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 53 042 034, so sidlom Kopé&ianska 8/A, 851 01 Bratislava, v mene
ktorej kona konatel JUDr. Peter Homola proti Zalovanému: O. M., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom
A. XXXIXX, XXX XX Z., ob&an SR, pravne zastipeny: Mgr. Vladimir Luptak, ICO: 42 376 149, so sidlom
Nam. Slobody €. 10, 971 01 Prievidza, v konani o zaplatenie 5.400,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.SUd Zalobu zamieta.

ll. Zalovany m & vodi zalobkyni 1/ a Zalobkyni 2/ spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.Zalobkyne 1/ a 2/ sa prostrednictvom spolo&ného pravneho zastupcu Zalobou z 02.02.2021
doru€enou tunajSiemu sudu toho istého diia domahaju voli Zalovanému zaplatenia sumy 5.400,- eur
s prislusenstvom a nahrady trov konania. Zalobkyria 1/ Ziada od Zalovaného sumu 2.700,- eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 2.700,- eur od 02.02.2021 do zaplatenia a nahradu
trov konania. Zalobkyna 2/ Ziada od Zalovaného sumu 2.700,- eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5,00% ro&ne zo sumy 2.700,- eur od 02.02.2021 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu
odbévodnili tym, Ze strany sporu boli v rozhodnom obdobi od 20.01.2018 do 20.01.2021 podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti: pozemku parc.reg. C €. 3156 o vymere 495m2 druh zastavana plocha a
nadvorie, pozemku parc.reg. C &. XXXX o vymere XXmX druh zahrada, pozemku parc.reg. C &. XXXX/
X o vymere XXXmX druh zahrada a stavby rodinny dom sup. €. XXX stojacej ha pozemku parc.&. XXXX
zapisané na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Prievidza, katastralny v okrese Prievidza, obec
Z., katastralne uzemie Z.. V rozhodnom &ase boli spoluvlastnicke podiely Zalobkyne 1/ vo velkosti 1/8
k celku a Zalobkyne 2/ vo velkosti 1/8 k celku.

Medzi Zalobkyriami ako predavajucimia Zalovanym ako kupujucim bola dria 11.12.2020 uzavreta kupna
zmluva, na zaklade ktorej sa Zalovany stal vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, navrh na
vklad jeho vlastnickeho prava bol podany 29.12.2020 a povoleny bol 21.01.2021, kedy rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost.

Zalobkyne v rozhodnom obdobi predmetné nehnutelnosti neuzivali z dévodu, Ze im nebol zo strany
Zalovaného umozneny vstup na predmetné nehnutelnosti, Zalovany v rodinnom dome vymenil zamky
a predmetné nehnutelnosti v celosti uzival poCas celého rozhodného obdobia. Medzi stranami
neexistovala dohoda o uzivani nehnutelnosti. Takisto nebola medzi stranami uzavretd dohoda o naroku
Zalobkyh na Uhradu nahrady za neuZivanie ich podielu na predmetnych nehnutelnostiach.



Zalobkyne si uplatfiuju narok ako poskytnutie nahrady za neuzivanie ich spoluvlastnickeho podielu, ktory
nepochybne vyplyva z podielového spoluvlastnictva k spoloénym nehnutelnostiam. Tento narok vyplyva
priamo zo zakona a to § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z § 123, § 136 ods. 1 a § 137 ods. 1
z4k.€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik vyplyva, Ze obsahom vlastnickeho ( spoluvlastnickeho ) prava
je okrem iného aj opravnenie vlastnika vec v medziach zakona uzivat. V pripade, Ze spoluvlastnikovi
nie je zabezpe&ené uzivanie spolo¢nej nehnutelnosti v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, ma
pravo na poskytnutie tomu zodpovedajicej nahrady vo forme pefiazného plnenia. Tomuto pravu potom
koreSponduje povinnost’ spoluvlastnika, ktory vec uzZiva, takéto plnenie spoluvlastnikovi, vyluéenému z
uzivania spolo¢nej veci poskytnut.

Zalobkyne sa pri uréovani vysky naroku snazili vychadzat z vy$ky najmu za rovnaké alebo porovnatelné
nehnutelnosti v danej oblasti, avSak z verejne dostupnych udajov nebolo mozné takéto nehnutefnosti
najst. Preto pri rodinnom dome Zalobkyne vychadzali z Udajov za prenajom starSieho trojizbového bytu
v danej lokalite, pri€om priemerna cena prenajmu za starsi trojizbovy byt bez energii je vo vySke 493,00
eur/mesacne. Pri zdhrade Zalobkyne vychadzali z priemernej ceny za prenajom zahrad, ktora je vo
vySke 0,28 eur/m2/mesiac, v pripade zahrady, ktorej spoluvlastni¢kami boli Zalobkyne sa preto jedna o
cenu vo vySke 154,00 eur/mesacne. Spolu za rodinny dom so zahradou ide o sumu vo vyske 647,00
eur/mesacne, Zalobkyne si uplatfiuju narok zo sumy 600,00 eur/mesacne, €o s prihliadnutim na vysku
spoluvlastnickych podielov Zalobkyr predstavuje narok Zalobkyne 1/ vo vyske 75,- eur/mesacne za
obdobie 3 rokov t.j. sumu 2.700,- eur a narok Zalobkyne 2/ vo vySke 75,- eur/mesaCne za obdobie 3
rokov t.j. sumu 2.700,- eur.

2. Zalovany sa k Zzalobe vyjadril podanim z 31.05.2021, doruéenym sudu 02.06.2021. S uplatnenym
narokom nesuhlasil ¢o do dévodu ani vySky. Rozporoval tvrdenie Zalobkynr, Ze v rozhodnom obdobi
od 20.01.2018 do 20.01.2021 predmetné nehnutelnosti neuzivali z dévodu, ze mal na rodinnom dome
vymenit zamky a tvrdenie, Ze tieto nehnutelnosti mal v celosti pocas celého rozhodného obdobia uzivat'.
V rozhodnom obdobi v rodinnom dome trvalo byval on aj matka Helena Gregorova, ale Zalobkyne
nikdy neboli obmedzené v tom, aby rodinny dom uzivali. Zalobkyfa 1/ v dome prespavala vzdy, ked
prisla navstivit matku, alebo inych pribuznych v Prievidzi, obe Zalobkyne aj v su¢asnosti maju v dome
uskladnenych va&sinu svojich veci a to tak v maminom byte ako aj v pivni¢nych priestoroch. Vaésinu
svojich veci si Zalobkyne odniesli az minuly rok, ked’ sa dohodli, Ze im Zalovany vyplati ich spoluvlastnicke
podiely.

Kra¢e od domu mali obe Zalobkyne a to najméa z dévodu, Zze do septembra 2018 v dome byvala matka
stran sporu, ktoru Zalobkyne chodili nav&tevovat. Tato skuto€nost je v rozpore s tvrdenim Zalobkyn, Ze
nehnutelnosti uzival v celosti len on sam. K vymene zamkov doslo az v lete 2020 po tom, o matka
darovala cely svoj spoluvlastnicky podiel Zalovanému do jeho vyluéného vlastnictva a surodenci si v
jeho nepritomnosti potom chodili do jej bytu brat veci, o ktoré mali zaujem.

V rokoch 2018 - 2019 bol Zalovany spoluvlastnikom nehnutefnosti v podiele 1/4, od januara 2020 v
podiele 3/4 , pric¢om Zalovany tvrdi, Ze v celom tomto obdobi dom neuZzival vo va&Som rozsahu ako bol
jeho podiel. V roku 2012 si prerobil a zariadil ¢ast’ podkrovia domu, kde ma izbu, kuchyriu a kapelfu
s WC. Trojizbovy byt na I. nadzemnom podlazi v Zalovanom obdobi neuzival vGbec, z ostatnych Casti
pouziva len vstupnu chodbu a schodisko.

Zalovany predloZil znalecky posudok &. 180/2020 zo diia 17.08.2020 vyhotoveny U.. J. A., znalcom
z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti, z ktorého vyplyva, Ze podzemna ¢ast
ma vymeru XX, XmX, |. nadzemné podlazie XXX, XXmX a podkrovie XX.XXmX, pri€om zo str.10
predmetného posudku vyplyva, Ze hodnota podkrovného podlazia netvori ani jednu Stvrtinu hodnoty
domu a hodnota |. nadzemného podlazia je viac ako jedna polovica. Pricom az do &asu, kedy
Zalobkyniam vyplatil ich spoluvlastnicke podiely bol byt patriaci matke prazdny a mali moznost ho v
celom rozsahu uzivat. V zalovanom obdobi nehnutelnosti neuzival vo va¢Som rozsahu ako bol jeho
spoluvlastnicky podiel, spoluvlastnici neboli z uzivania nehnutelnosti vylu€eni a teda nie je dany dovod,
aby Zalovany spoluvlastnickom vyplatil nahradu za uzivanie ich podielov.

Zalovany namieta aj vy$ku najomného, ktorého sa Zalobkyne domahaji v sume 600,- eur mesacne,
ktoré nezodpoveda cene prenajmov v danej lokalite. Prenajom porovnatelnych nehnutelnosti v Z. sa
v realitnej ponuke nenachadza, pricom byty nie su porovnatefné so Standardnom byvania v dome, z
ktorého si Zalobkyne uplatfiuju svoj narok.

Zalovany namieta aj cenu za prenajom zahrady, tvrdi Ze tato cena je nereélna a nie je ni¢im podlozena.
Pozemok parc. reg. C €. 3158/1 zdhrada nie je samostatne prenajatelna nehnutelnost, pretoze je
pristupna len cez pozemok, na ktorom je postaveny dom. Zalobkyne ni&im nepreukazali, ako zistili
priemernl cenu za prenajom zahrad. Zalobkyne neuviedli, Ze zahradu az do konca roka 2020 uZival aj



brat, ktory ma dom v jej susedstve, mal na nej umiestneny bazén, obrabal vlastné zahony, bral trodu
zo stromov a pouzival aj Cast’ sklenika a vonkaj$ej pivnice. Tento stav nikto nenamietal a tieZ od neho
nikto nepozadoval pefiazné plnenie.

Zalovany ma za to, Ze navrh Zalobkyn je v rozpore s dobrymi mravmi. Dom patril pédvodne rodi¢om, ktori
svojim detom umoznili v fiom byvat a uzivat ho podla svojich potrieb. Zalobkyna 2/ tu byvala aj so svojou
rodinou, az kym nekupili vlastny byt, Zalovany tu ostal byvat po smrti otca. VSetky nevyhnutné opravy
aj prestavbu podkrovia na obytny priestor Zalovany uhradil z vlastnych finanénych prostriedkov, vymenil
strechu, sanoval praskliny domu a neZiadal od spoluvlastnikov, aby sa na tom akokolvek podiefali. K
rozporom medzi stranami sporu doslo po prevode matkinho podielu na Zalovaného, kedy sa Zalobkyne
zacali domahat vyplatenia svojich spoluvlastnickych podielov prostrednictvom AK G., kedy Zalovaného
oslovili s ponukou na kupu ich spoluvlastnickych podielov. Nasledne sa Zalovany so Zalobkyhami
dohodol na vyplateni primeranej nahrady za ich spoluvlastnicke podiely podla posudku. Zalovanému
bola napokon predloZzena kupna zmluva, ktord on podpisal v dobrej viere, Ze tym budu vysporiadané
vSetky naroky zo spoluvlastnictva. Naopak v rozpore s dobrymi mravmi vzniesli Zalobkyne vo¢i nemu
hned po povoleni vkladu vlastnickeho pravo dalSie finanéné naroky.

Zalovany navrhuje sudu, aby Zalobu na z&klade vy$$ie uvedeného zamietol. Z opatrnosti vzniesol tiez
namietku premli&ania za obdobie dihSie ako dva roky pred podanim Zaloby, pretoZe ide narok Zalobkyn
podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V pripade vyhovenia naroku Ziadal o moznost' splatok v
sume maximalne po 30,- eur mesacne.

3. V replike z 09.07.2021 dorugenej do sporu toho istého dfia oznacili Zalobkyne tvrdenie Zalovaného,
Ze v rodinnom dome byval len sam s matkou ako nepravdivé, pretoZze od roku 2015 aZ doteraz v dome
trvalo byva aj jeho partnerka, priCom Zalovany aj s jeho partnerkou po celt dobu pine vyuZivali priestory
rodinného domu, napr. v detskej izbe ma Zalovany svoje veci a oble€enie, pri€om uvadza, Ze prizemie
neuziva. Zalovany ma tiez dvoch velkych psov, ktori takisto behaju v priestoroch spolo&nej nehnutelnosti
tak vo vnutri aj vonku. Zalobkyfa 1/ bola v rozhodnom obdobi v dome len zopar dni a to vzdy len pri
navsteve matky. Zalobkyfa 2/ v rozhodnom obdobi tento rodinny dom vébec neuzivala, neprespavala
tam a chodila len navstivit matku na par hodin. Tvrdenie Zalovaného, Ze rodinny dom uZiva len v
rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu je taZzko predstavitefné a pri nehnutefnosti, akou je rodinny
dom, je takéto uZivanie nemozné. Ak Zalovany uziva podkrovie vo vySke XX,XXmX a do roku 2020 bol
jeho spoluvlastnicky podiel X/X k celku tak v tomto obdobi uzival podstatne vys8iu €ast ako bol jeho
spoluvlastnicky podiel, na Zalovaného z celkovej vymery rodinného domu pripadala len &ast o vymere
XX, XXmX, pricom v podkrovnej €asti nie je riadne fungujuca kuchyha, je tam len maly elektricky varic,
chladni¢ka, tecie tam len studena voda. Zalovany a jeho partnerka vzdy varili v dolnej kuchyni, taktiez
Zzalovany vyuzival aj kipelfiu, v ktorej je pracka a WC. Zalovany ma v dolnej &asti domu svoju izbu.

K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobkyna 1/ ma v rodinnom dome starobyly $ijaci stroj, ktory zdedil jej manzel
a ku ktorému jej bol zo strany Zalovaného znemozneny pristup. Zalovany jej ho odmieta vydat, dokonca
od zalobkyne 1/ Ziadal sumu 1.000,- eur za to, Ze jej ho vyda, o ona odmietla. Zalobkyni 2/ zostal v
rodinnom dome starobyly kredenc, za ktory Zalovany pozadoval poplatok, lebo ho Ciasto€ne opravoval
a zalobkyna 2/ sa viac k nemu nedostala. Zalobkyne okrem vy$sie uvedeného nemaijl v rodinnom dome
Ziadne osobné veci. Zalobkyne z domu neodniesli Ziadne veci, o ktorym by Zalovany nebol vedel, pricom
museli presvied&at Zalovaného, aby ich vébec pustil do domu a po cely éas tam bol pritomny. Zalobkyne
nadalej trvaju na tvrdeni, Ze nemohli dom uzivat, Zalovany s nimi nekomunikoval, bol agresivny a
Zalobkyne nemali pristup do domu.

K vznesenej ndmietke premiCania Zalobkyne uviedli, Ze nimi uplatneny narok vyplyva z podielového
spoluvlastnictva a ide o narok podla § 137 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika , ide o pravo majetkovej
povahy, ktoré sa premléuje v 3-ro¢nej vSeobecnej preml&acej dobe podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika.
Nejde o narok z bezdévodného obohatenia. Zalobkyne si uplatfiuji narok za obdobie od 20.01.2018
do 20.01.2021, Zaloba bola podana 02.02.2021, ale s poukazom na § 1 pism. a) zak.¢. 62/2020 Z.z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby
COVID - 19 lehoty od 30.04.2020 a od 28.02.2021 neplynu. Z uvedeného je zrejmé, Ze narok Zalobkyrn
nie je preml¢any. Ak po predbeZznom stanovisku sudu bude ustalené, Ze narok Zalobkyn je dany a
nasledne medzi stranami sporu neddjde k dohode o vySke tohto naroku bude potrebné vykonat' znalecké
dokazovanie za u&elom ur&enia ceny pri rodinnom dome aj pri zahrade.

4.V duplike zo dna 30.07.2021, doruenej sudu 02.08.2021 Zalovany zotrval na tvrdeni, Ze uzival len
byt v podkrovi a €ast’ spolo¢nych priestorov. Tvrdenia Zalobkyri o tom, kde su umiestnené a aké veci
svedci podla neho o tom, Ze do domu mali neobmedzeny pristup. K svojim tvrdeniam navrhol vypo&ut



matku G. M.. Mal za to, Ze ide o narok titulom bezdévodného obohatenia ( s poukazom na rozhodnutie
Okresného sudu Trencin sp. zn. 17C/437/2015 a Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 19C0/239/2012
z 06.02.2014). Vo vyjadreni z 11.01.2022, doruéenom sudu 12.01.2022 pravny zastupca Zalovaného
poukéazal na skuto€nost, Zek 20.01.2018 boli spoluvlastnicke podiely k predmetnym nehnutelnostiam
také, Ze matka G. M. bola podielovou spoluvlastni¢kou v X/X , Zalovany v X/X , a Zalobkyne kazda
v X/X. Darovacou zmluvou matka previedla svoj spoluvlastnicky podiel ( X/X) na Zalovaného, ucinky
vkladu nastali 27.05.2020, nasledne Zalobkyne na Zalovaného previedli svoje spoluvlastnicke podiely
kupnou zmluvou, ktoré bola zavkladovana 29.12.2020, kedy sa Zalovany stal vylu€nym vlastnikom
nehnutelnosti. Tvrdenie Zalobkyri, Ze v obdobi od 20.01.2018 do 20.01.2021 predmetné nehnutelnosti
uzival vyluéne Zalovany je zavadzajuce a nepravdivé, pretoZe z darovacej zmluvy vyplyva, Ze matka do
27.05.2020 vlastnila polovicu nehnutefnosti, preto nie je mozno hovorit, Ze nehnutefnost uzival vyluéne
sam Zalovany, 3/4 nehnutelnosti mohol uzivat do 27.05.2020 a celé ich uziva od 27.12.2020. Je pravdou,
Z2e na dome vymenil zamok, ale k tomu do$lo az potom, ked sa na zaklade darovacej zmluvy stal
vlastnikom 3/4 nehnutefnosti a do rodinného domu zacal chodit' syn Zalobkyne 2/, ktory si tam vodil
priatelky, bral odtial veci, pri¢om tieto skuto¢nosti oznamil Zalobkyniam s tym, Ze ony maju pristup do
domu kedykolvek ako podielové spoluvlastni¢ky v 1/8, k zahrade mali obe Zalobkyne pristup taktiez
kedykolvek a v jednej polovici ju obhospodaruje brat U.. O. M.. Zalovany sa s matkou dohodol, Ze on
bude uzivat podkrovie a ostatné priestory budu k dispozicii matke a zalobkyniam 1/ a 2/. Je tak otazkou,
na zaklade akych skuto&nosti sa zalobkyne domahaju zaplatenia sumy 5.400,- eur s prisl. za obdobie
od 20.01.2018 do 20.01.2021.

5. Sud vec prejednal a v spore vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyh 1/,2, Zalovaného, svedka U.. O.
M., prednesom spolo€ného pravneho zastupcu Zalobkyn, prednesom pravneho zastupcu zalovaného,
oboznadmenim obsahu listin v sudnom spise najmad Zaloby, kdpnej zmluvy z 11.12.2020, navrhom
na vklad z 11.12.2020, rozhodnutim Okresného uUradu Prievidza, katastralny odbor z 21.01.2021,
vypisom z LV €. XXXX, ponukami realitnych kancelarii, vyjadrenim Zalovaného k Zalobe z 31.05.2021,
listom AK G. zalovanému z 15.07.2020, 24.07.2020, 28.09.2020, 15.10.2020, 13.11.2020, odpovedou
Zalovaného z 26.08.2020, fotodokumentaciou nehnutelnosti, znaleckym posudkom ¢&. 180/2020,
replikou z 09.07.2021, duplikou z 30.07.2021, zapisnicou z pojednavania 03.11.2021, vyjadrenim
pravneho zastupcu Zalovaného z 11.01.2022, rozhodnutim Okresného Uradu Prievidza, katastralny
odbor z 27.05.2020, zapisnicou z pojednavania z 10.06.2022 a ostatnym obsahom sudneho spisu,
vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

6.Zo znaleckého posudku &. 180/2020 znalca U.. J. A., znalca z odboru Stavebnictvo, odvetvie
Odhad hodnoty nehnutefnosti, ktory bol vyhotoveny na z&klade objednavky z 12.08.2020 vyplyva, Ze
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX k.U. Z. ako parcely reg. ,,C" a to parc. T. & XXXX o vymere
XXX, XXmX zastavané plochy a nadvoria v intravildne mesta , parc. T. . XXXX o vymere XX, XXmX
zéhrady v intravilane mesta, parc. T. €. XXXX/X o vymere XXX, XXmX zahrady v intravildne mesta a
stavby - rodinny dom s.€. XXX stojaci na parc.. XXXX boli ku dnu vyhotovenia znaleckého posudku
v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného v podiele X/X k celku, pri¢om titulom nadobudnutia boli: 5D
XXIXXXX z 25.03.2008 a darovacia zmluva K., VZ XXXX/XX, Zalobkyna 1/ v spoluvlastnickom podiele
X/X , titul nadobudnutia 5D 56/2007 z 25.03.2008 a Zalobkyfia 2/ v spoluvlastnickom podiele X/X ,
titul nadobudnutia 5D 56/2007 z 25.03.2008. Zo znaleckého posudku taktiez vyplyva dispozicia RD:
podzemné podlazie o vymere XX, XmX ( pivnica, kotolfia a sklad), |. nadzemné podlazie o vymere 122,45
m2 ( vstupné zadverie, chodba, tri izby, kuchyfia s komorou a socialne zazemie, schodiskovy priestor),
podkrovie - manzardka o vymere XX, XX m2 ( pévodna manzardka, chodba, kuchyfa a socialne zazemie,
povalovy priestor). Podkrovie bolo v roku 2012 prerobené na obytné. Z obhliadky je zrejmé, Ze prizemie
rodinného domu sa neuziva z titulu stavebno - technického podlaZia, je nutna oprava destrukcie zédkladov
rodinného domu. Zdroj tepla je plynovy kotol, rok 2010, ohrev TUV je v zasobniku rok 2015, prizemie
je lokalne vykurované pieckou na PP, podkrovie je pod rekonstrukcii rok 2012, pévodna ostala jedna
izba, ostatné priestory vyuzivané ako kupeffia a kuchyna sa rekonstruovali. Podlazie sa zateplilo, do
podlahovej plochy podlaZia sa nezahffia plocha povalového priestoru, kde nie je dosiahnuta poZzadovana
vyska 1,30m. v kupelni je situovany sprchovy kut, keramické umyvadlo a WC kombi. V kuchyni je mini
kuchynska linka, nerezovy dres a dvojplatniCka. PodlaZie je centralne vykurované.

7. Z Rozhodnutia Okresného uradu Prievidza, katastralny odbor €&islo vkladu V XXX/XXXX z
XX XXXXXX je zrejmé, Ze matka Zalobkyh a Zalovaného darovacou zmluvou previedla svoj



spoluvlastnicky podiel k vyssie uvadzanym nehnutefnostiam v podiele X/X ako darkyra na Zalovaného
ako obdarovaného. Vklad bol povoleny dria 27.05.2020, kedy nastali aj uc€inky vkladu.

8. Z Rozhodnutia Okresného uradu Prievidza, katastralny odbor &islo vkladu V XXXX/XXXX z
XX XX XXXX je zrejmé, Ze Zalobkyna 1/ a Zalobkyha 2/ ako predavajuce previedli kipnou zmluvou
svoje spoluvlastnicke podiely kazda v podiele 1/8 na Zalovaného ako kupujuceho, vklad bol povoleny
21.01.2021, kedy nastali aj u€inky vkladu.

9. Z kuipnej zmluvy z 11.12.2020, ktoru uzavreli zalobkyne 1/ a 2/ ako predavajuce so Zalovanym ako
kupujucim vyplyva, Ze fiou previedli svoje spoluvlastnicke podiely na Zalovaného.

10. Z vypisu LV & XXXX vyplyva, Ze vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti a to: pozemku parc.reg. C ¢.
XXXX o vymere XXXmX druh zastavana plocha a nadvorie, pozemku parc.reg. C €. XXXX o vymere
XXmX druh zahrada, pozemku parc.reg. C &. XXXX/X o vymere XXXmX druh zahrada a stavby rodinny
dom sup. €. XXX stojacej na pozemku parc.€. XXXX zapisanych na LV & XXXX, vedenom Okresnym
uradom Z., katastralny v okrese Z., obec Z., katastralne uzemie Prievidza je Zalovany.

11.Z listinnych dbkazov na €.l. 8 az 9 vyplyva, Ze v Prievidzi sa 3-izbovy byt o vymere XXmX ponuka do
prenajmu za 450,- eur/mesacne, o vymere XXmX za 550,- eur/mesacne, a 480,- eur/mesacne. Z &.I.
44 anasl. vyplyva, Ze v Z. sa 3-izbovy byt o vymere XXmX ponuka na prenajom za 450,- eur/mesacne,
byt o vymere XXmX ponuka najmu za 450,- eur/mesacne, byt o vymere XXmX ponuka najmu za 460,-
eur/mesacne.

12.Z listin na €.I. 53 az 56 vyplyva, Ze konatel spolo€nosti finV. s.r.o., so sidlom Z., |. cesta 5 podal
stanovisko k prenajmu nehnutelnosti - rodinny dom stojaci na parc.€. T. XXXX s.&. XXX na LV &. XXXX,
kedy uviedol, Ze po osobnej obhliadke domu hodnoti, Ze dom v takom stave ako je, je neprenajatelny,
resp. bolo by ho mozné prenajat’ za energie, prilozil fotodokumentaciu rodinného domu, ktory nevedel
prenajat’ za 3 mesiace, nakoniec ho aj s energiami prenajal za 320,- eur.

13.Spolo¢ny pravny zastupca Zalobkyn 1/ a 2/ v prednese Zaloby na pojednavani sudu uviedol, Ze
Zalobkyne sa pridrziavaju pisomne podanej zaloby. Ak bude rozpor v otdzke ceny za naduzivanie
nehnutelnosti Zalobkyne nevedia vypracovat znalecky posudok, ktory je potrebny, pretoze Zalobkyne
nemaiju do nehnutelnosti pristup. Bude potrebna suginnost sudu. Dalej uviedol, Ze ak Zalovany udava,
Ze uzival len hornu kuchyfu, nie je to mozné, uz len ked sa pozrieme na ten znalecky posudok, tak
v hornej kuchyni sa ani nenachadza rura, je tam len dvojplatnic¢ka, dokonca je to konStatované v tom
znaleckom posudku. Ta rura bola v spodnej kuchyni, €iZe je jednoznacné, ze mohol uzivat len spodnu
kuchynu, pokial chcel nie€o robit v rire. Hore sa nenachadzalo kurenie, okrem ten manzardky, tam bolo
kurenie, ale inak sa tam nenachadzalo kurenie, Cize v zime ta horna €ast to podkrovie nebolo komfortne
uzivane, preto sa musel vykurovat cely dom a uzivany bol aj spodok domu, ¢o nakoniec potvrdil aj
svedok svedeckou vypovedou. V znaleckom posudku, ked' si pozriete vonkajSie prostredie tak vidno, Ze
Zalovany tam ma postaveny bazén, kresla na sedenie, Cize je jasné, Ze tu zahradu uzival a takisto, ¢o
sa tyka dolnej chodby, su tam kachle, ktorymi sa vykurovalo, takZe musel pouzivat' aj spodné priestory.
Zalovany nepopiera, Ze uzival podkrovie. Podla nasho nazoru bolo preukazané, Ze jednoznadéne uzival
pozemok, &i uz pre psov, na parkovanie, ¢i ako zahradu, mal tam sklenik. Bolo preukazané, ze vyuzival
pivnicu a z prizemia bolo preukazané uzivanie vSetkych miestnosti okrem spalne, ktora bola uzivana
mamou Zalobkyri. Svedeckou vypovedou bolo preukazané, Zze Zalovany vyuZival dom v celosti, vSetky
jeho &asti a bolo to v tom rozhodnom obdobi. Zalovany tymto spdsobom naduzival svoj podiel. Nie je
podstatné z akych dévodov to bolo. Nie je podstatné, €i existovala nejaka dohoda medzi spoluvlastnikmi,
¢i bola alebo nebola. Ani nie je rozhodujuci dbvod neuzivania rodinného domu a pozemkov zo strany
Zalobkyn. Mame za to, Ze na zaklade vykonaného dokazovania to bolo preukdzané, preto navrhol Zalobe
vyhoviet a priznat’ Zalobcovi trovy konania.

15. Zalobkynia 1/ pred sidom uviedla, Ze Zalovany uzival dom v celom rozsahu. Z technického hladiska
sa nedalo ani chodit do podkrovia inym spésobom, ako cez prizemie, v ktorom v plnom rozsahu uzival
kuchynu, chodbu, kupelfiu, dokonca v chladniCke mal maso pre psov. Nie je vébec pravdou, ze Zalovany
ma plne funkény byt v podkrovi, pretoZe v tom obdobi tam kuchyfa nebola, len dvojplatni¢ka a nie je
pravdou, Ze to vybudoval sam, ona mu na to peniaze dala, na injektaz prispela urcitou sumou tak ona
aj Zalobkyna 2/. Taktiez zalovany uzival celt zahradu, ona si v podstate z nej Ziadne ovocie nebrala,



aj ked mohla, ale v tom spornom obdobi bol Zalovany uz neprijemny a agresivny, preto tam nechodila.
Doslovne ako povedal Zalovany, Ze v dome prespavala je pravdou, pokial tam bola matka, tak tam
prespala, chodila ju navstevovat. Detsku izbu v prizemi v plnom rozsahu uZival zalovany, ma tam stale
svoje veci a v podstate cely spor vznikol tym, Ze Zalovany oklamal matku, ovplyvnil ju a ona mu darovala
svoju polovicu domu a vtedy vznikol spor. Ona z domu odisla po tom, ¢o doStudovala a vydala sa. Bolo
to v roku 1979. Potom chodila rodi€ov len nav&tevovat. V obdobi od 01/2018 do 09/2018 teda dokym
matka neodiSla do domova, ju pravidelne navstevovala raz za mesiac resp. raz za 3 tyzdne. Po tom,
¢o vznikol ten spor, chodila tam uz len prespat’ a bola s matkou. Po tom, ¢o matka odiSla do zariadenia
prakticky tam nebola, nechodila ani neprespavala, pretoZe situacia bola velmi nepriazniva, bola tam
sama a Zalovany nebol ochotny ju ani privitat, ani s iou komunikovat, €ize ona tam bola sama. Do
nehnutelnosti sa zo zaCiatku dostala, potom tam uz vébec nechodila, lebo Zalovany bol velmi neprijemny
a verbalne agresivny. Po tom, ¢o mu matka darovala svoj podiel, tam ona bola mozno dvakrat. V lete
2020 ju a zalobkyriu 2/ asi hodinu nechcel Zzalovany vpustit do domu, bolo to potom, €¢o uz vymenil kl't¢e,
potom im dovolil ist do domu, aby si pobrali veci. Ona v podstate potrebovala uzivat nehnutefnost v
Case, ked bola v Z., lebo Zije v |., ale potom tam uz Uplne prestala chodit, vyslovene tam prisla par krat
po tom €o matka z penziénu priSla domov bolo to niekedy na jar 2019, vtedy prespala v dome, lebo ona
jej robila servis, lebo matka by v dome nebola byt sama. Zalovany uzival celé pivniéné priestory ako aj
zahradu a okolité pozemky. Spociatku aj ony ( pozn. sudu Zalobkyne) uzivali plody z ovocnych stromov,
ale za rozhodné obdobie nedostala Ziaden plod ani si ni¢ neodtrhla. PriCom ona z vlastnej iniciativy o
tieto Uzitky zdujem neprejavila.

16.Zalobkyfa 2/ sidu uviedla, Ze ona ani sestra ( pozn. sudu Zalobkyfa 1/) dom neuzivali. Spodna izba
cela bola jeho, a bola zamknuta viac ako dva roky. Zalovany pral v dolnej kupelni, kde bola umiestnena
pracka, aj cez tyzden varil v dolnej kuchyni kde bol novy sporak, lebo hore je len dvojplatni¢ka. Ona v
nehnutelnosti byvala pred 15-timi rokmi, odstahovala sa v roku 2003 alebo 2004, potom tam chodila
za matkou a odkedy bola matka v penziéne, uz tam nechodili, lebo sa tam chodit nedalo, pretoze
im Zalovany len priSiel vynadat, Ze matku dali do penziénu. Po odchode matky do penziénu tam so
Zalobkyriou 1/ boli raz, ale Zalovany ich potom obvinil, Ze ukradli veci ( mamine zlato ), potom Zalovany
vymenil zamky, ony sa tam uz potom neodvazili ist, ona bola rada, Ze ho nevidi. Zahradu ona vObec
neuzivala, lebo tam proste prestali chodit. Zalovany tam mal priatelku, chodievala tam cel4 jej rodina,
dcéra s detmi a tym padom, ony tam prestali chodit, lebo sa to nedalo. Zalovany vymenil zamky v lete
2020, ale ony tam uz prestali chodit' predtym, nechodili tam preto, Ze jednak nemohli a ani nechceli.
Nemohli preto, lebo Zalovany bol neprijemny a nechceli preto, lebo ho nechceli vidiet. So Zalovanym sa
neda komunikovat. Na pojednavani dia 10.06.2022 sudu uviedla, Ze Zalovany vyslovene klamal, ked
argumentoval, Ze neuzival spodnu kuchyiu, priCom znalecky posudok je z augusta 2020 a je v fiom
napisané, Ze hore ma mini kuchynsku linku s dvojplatni¢kou a na minulom pojednavani niekolko krat
tvrdil, Ze nevyuZzival spodnu kuchyriu, pri¢om jednoznaéne bola tam zapnuté chladnicka, ktoru vyuzival,
je tam sporak, ktory vyuzivali, je tam Spajza, ktort oni hore nemali hore v tej mini kuchyni nebola ani tepla
voda, dalej na dvore vyuzival dvor na parkovanie, mal tam posedenie, kde chodila priatelkina rodina
po celom dvore az k druhému bratovi chodili psy, lebo vtedy nebol eSte plot spraveny, jeden pes bol
vyslovene agresivny, ona sa tam uz potom bala chodit niekedy, ked' bola psia ruja, dalej tam mali bazén
postaveny vnucéata tej priatelky, ktory vyuzivali. VyuZivali celd pivnicu, s vynimkou jej jedného bicykla,
lebo si potom jeden zobrala, isty ¢as tam boli je pravdou bicykle dva. A takisto v spodnej chodbe mal brat
kachle, €ize nemdze popierat, Ze vyuzival chodbu a tieto kachle su potvrdené aj v znaleckom posudku.
A brat zabudol povedat, Ze vyuzival drevo a je jednoznacne dokazané, Ze to drevo, ktoré mal ulozené
pri bratovi, ktory vypovedal ako svedok, sa celé minulo, €ize v tych kachliach uréite musel kurit, lebo aj
hore v tom podkrovi ma kurenie iba v tej hlavnej izbe. O tom dome sa vZdy uvaZovalo ako o dome pre
rodinu, nielen pre neho. Ten dom mal byt pre vSetkych. A kedZe su tie zahrady aj prepojené, tak to bolo
idedlne. Dole brat, hore ostatni. Bud' tam on bude byvat sam, alebo tam potom aj ona teoreticky mohla
ist byvat, to sa nikdy nejako presne nerieSilo. Neboli dévody, neboli spory. Len nikdy nebol variant, Zze
by dom mal cely ostat' jemu. To sa nikdy nehovorilo.

17.Pravny zastupca Zalovaného sudu uviedol, Ze matka vlastnila jednu polovicu, takze pokial sa niekto
domaha takéhoto naroku, tak su tu dvaja ucastnici, nie jeden ucastnik. Dha 27.05.2020 Zalovany
bol spoluvlastnikom 6/8 a dfia 27.12.2020 mu boli odpredané tieto nehnutelnosti. Nebolo v konani
vbbec preukazané, Ze Zalovany branil Zalobkyniam v pristupe do nehnutefnosti. To, Ze oni boli pohadani
a je tam nevrazivost, to nie je otazka tohto konania. Co sa tyka spodnej &asti domu, Zalovany uzival
ten vrch a pokial' sud smeruje k tomu, Ze uzival v podkrovi nad rozsah jeho podielu, tak potom by sa



mal ten vrch premerat. To sa neda takymto spésobom pocitat, lebo celé to podkrovie su Sikminy a
tie zasahuju do celkovej plochy. Otazka vS8ak spociva v tom, Ze do 27.5.2020 bola matka podielovou
spoluvlastni¢kou jednej polovice. Vzhladom na zdravotny stav matky nemoZzno preukazovat ako matka
bola v uzivani dohodnuta so Zalovanym, ale bol to Zalovany, ktory sa so svojou priatelkou staral o
matku. Svedok nepreukazal uzivanie celej nehnutelnosti. Vzhladom na tieto skuto&nosti Ziadal Zalobu
zamietnut’ a uplatnil si trovy pravneho zastupovania.

18.Zalovany pred sudom opétovne namietol narok o do jeho dévodu aj vysky. Tvrdil, Ze z nehnutelnosti
uzival len svoju Stvrtinu a neuzival ni€ naviac. Akurat spodok domu, kde byvala matka ostal prazdny.
Cez tento spodok len prechadzal chodbou hore schodmi. V spodnej Casti akurat v lete vetral a v zime
kuril. V dolnej €asti byvala matka do jej odchodu do domova, &o bolo v 09/2018, on byval cca 4-5 rokov
v podkrovi. Brat do roku 2020 uzival polovicu zahrady, pivnice a sklenik, mal na zahrade postaveny
bazén a jakuzzu. Nikto od neho nepytal Ziadne ndjomné ani za to obdobie od 2018 - 2020 a ked sa stal
vlastnikom domu, tak na spoloénej zahrade prestal sadit. Co sa tyka zahrady, na tejto robil poriadok,
strihal stromy, oberal Uradu, o vSetko sa staral. Zalobkyne mali takisto pristup do zahrady ako aj do
domu, mali kfuce pokial tam matka byvala, sestra ju sporadicky chodila navstevovat, aj si tam sadili az
do roku 2020, kedy si zalobkyne pobrali svoje veci, po tom, o sa on stal majiteflom celého domu. Po
dohode s pravnym zastupcom Zalobkyn Zalobkyne vyplatil z ich podielu, bolo to pred Vianocami 2020
a potom, ako ich vyplatil, tak hned na to dostal od pravneho zastupcu dalSiu obsielku, Ze Zalobkyne
od neho chcu peniaze za fiktivny prenajom, pri€¢om ako sa vzajomne dohadovali o cene za ich podiely
nevzniesli vo¢i nemu Ziadnu takuto poZiadavku, teda Zze by od neho chceli peniaze nad ramec toho, ¢o
im vyplatil. V lete aj na jesef 2020 Zalobkyne mali do nehnutelnosti pristup, mohli tam chodit. Zalobkyna
1/ do nehnutelnosti len chodila navstivit matku, kedy tam prespavala zaroven uzivala energie. Bolo
to sporadické len pri prileZitosti nejakych festivalov a pod.. Zalobkyfia v doma byvala s rodinou cca
2 - 3 roky, pokym nemala byt na B. ulici v Z., bolo to cca 15 rokov dozadu. Navstevovala matku. On
Zalobkyniam nikdy v pristupu do nehnutelnosti nebranil, mohli ich uzivat a to aj v obdobi, ked matka
bola uz v domove déchodcov. Ale Zalobkyne po umiestneni matky do domova do nehnutelnosti uz
nechodili. Nie je vObec pravdou, Zze v podkrovi nie je fungujuca kuchyna, Ze spolu s priatefkou varil v
dolnej kuchyni, kde uzival aj kupeltiu, WC a pracku, ktord umiestnil v pivnici v roku 2018. V podkrovi ma
on samostatny byt, v ktorom ma elektricky sporak, kupelfu, rebrikovy radiator a daldie dva. Rovnako
je v byte tepla voda. Jedine kym bola matka v prizemi, varili jej dolu obed, inak to neuzival. Prizemie
bolo v takom dezolatnom stave, Ze tam musel odstavit vodu v kuchyni, pretoze v stene bola prasklina
asi na tri centimetre a bal sa, Ze potrubie sa roztrhne a zaplavi cely dom. Vodu odstavil na jeser 2020,
v podkrovi ma vybudované samostatné vodovodné rozvody. Zopakoval tvrdenie, Ze on uzival len svoju
Stvrtinu a nie cely dom a nemal ani dévod ho uzivat, akurat v zime tam kuril a v lete ho vetral. Pripustil,
Ze teoreticky je to tak, ako hovori pravny zastupca protistrany, Ze na jednu Stvrtinu pripada 65 m2, ale
cenovo to podfa neho nie je viac v porovnani s cenou toho domu. Z prizemia uzival chodbu, kde je
vchod do domu a schody, ktoré vedu do podkrovia. Energie za cely dom platil on. Co sa tyka zahrady,
Zalobkyha 2/ si tam urcité obdobie aj sadila, potom prestala, ale mohla si odtrhnut €o chcela, nikto ju
v tom neobmedzoval ani jej on nezakazoval.

19.Zo svedeckej vypovede U.. O. M. sud zistil, Ze do septembra 2018 v dome Zil Zalovany spolu s
matkou, po septembri 2018 tam Zil Zalovany. Zalobkyne v dome nebyvali, Zalobkyfa 2/ tam byvala cca
pred 15-timi rokmi. Do septembra 2018 chodil za matkou niekofko razy tyZdenne, po septembri 2018
tam bol este dva razy, naposledy v auguste 2020. Zalobkyfa 1/ chodila za matkou dvakrat mesaéne.
Do septembra 2018 varil brat v dolnej kuchyni pre seba aj matku. Zalovany parkoval aj parkuje vo dvore.
V podkrovi bol naposledy v roku 2017, vtedy tam bola privedena tepla voda, sprcha fungovala. Do roku
2015 chodili normalne aj do podkrovia, potom si Zalovany naSiel priatelku a vztahy sa pokazili, odvtedy
do podkrovia uz nechodili po tom, ¢o sa tam nastahovala jeho priatefka. Vyplynulo to zo spravania
Zalovaného a jeho priatelky, lebo bolo vidno, Ze oni nemaju zaujem, aby tam oni chodili, tak tam nechodili.
Zahradu Zalobkyne neuzivali, pretoZe Zalobkyha 1/ ma zahradu v B. a Zalobkyha 1/ dochadzala vlakom,
ta si len jablka zobrala , ale nie Ze by zahradu uZivala. Zalobkyne mali pristup do nehnutelnosti aj v
Case nepritomnosti Zalovaného. Ale on potom vymenil zamok, a do domu sa nedalo dostat. Dom bol
Zalobkyniam pristupny, lebo Zalovany potom uz bol tak neprijemny, vulgarny a arogantny, Zze pokial
nemuseli, tak tam nesli. Po odchode matky do penziénu tam v podstate nechodili. Po odchode matky
Zalobkyne mali nadalej pristup k nehnutelnostiam tak na zahradu aj do domu &o &asu, kym nebol
vymeneny zamok. V pivnici mala uskladnené veci aj Zalobkyria 2/.



20.Sud zamietol navrh na dokazovanie nariadenim znaleckého dokazovania z dévodu spornej vysky
naroku, pretoze nebol preukazany zaklad naroku a znalecké dokazovanie by za daného stavu nebolo
hospodarne a v sulade s ¢l. 17 Civilného sporového poriadku ( dalej ,,CSP").

21.Podla § 123 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z"), vlastnik je v medziach zadkona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat' s nim.

22 Podla § 124 OZ, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

23.Podla § 136 ods. 1 OZ vec mdOze byt v spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov. Podla ods. 2
cit. zak. ustanovenia spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo
moze vzniknut len medzi manzelmi.

24 Podla § 137 ods. 1 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

25.Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav, sud v spore ako prvu otazku rieSil to, &i ide o narok, ktory vyplyva
z § 137 ods. 1 OZ alebo o narok titulom bezddévodného obohatenia a &i Zalobkyniam vznikol narok na
nahradu za uzivanie ich spoluvlastnickeho podielu.

26.Podla § ust. § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci. Narok spoluvlastnika na nahradu za
neuzivanie spoloénej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu vyplyva z citovaného zakonného
ustanovenia. Jeho nevyhnutnym predpokladom je uzZivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom nad
rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu. Len v takom pripade sa spoluvlastnik uzivajuci spoloénu vec
nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela na prisvojovani si uZitkovej hodnoty veci vo vacsej miere,
nez zodpoveda jeho podielu.

27 Vlastnicke pravo je najvyznamnejSim vecnym pravom, pricom vlastnictvom alebo vlastnickym
pravom treba rozumiet' pravo ovladat vec, najma ju drzat, uzivat, pozivat a nakladat s fiou vlastnou
mocou, ktora nie je zavisla od Ziadnej inej moci kohokolvek k tej istej veci. Vlastnicke pravo ma u kazdého
vlastnika rovnaky zakonny obsah a poZziva rovnaku ochranu. Opravnenie vec drzat je vychodiskom pre
uplatnenie aj dalSich zloZiek obsahu vlastnickeho prava. Opravnenie vec uzivat predstavuje individualnu
alebo vyrobnu spotrebu predmetu vlastnictva. Vlastnik ma pravo vec uzivat, ale aj neuzivat. V druhom
pripade mdze vec neuzivat bez jej dalSieho vyuZitia alebo jej uZivanie prenechat inému. Opravnenie s
vecou nakladat je velmi Siroké. Predstavuje zaklad pre realizaciu hospodarskych hodnét inym sp6sobom
neZ uzivanim a spotrebou. Opravnenie s vecou nakladat' sa napifia pravnymi dkonmi, najmé zmluvami
alebo jednostrannymi pravnymi tkonmi, pripadne aj opustenim veci. Vlastnikom sa poskytuje rovnaka
pravna ochrana. Plati to tak pre hmotnopravne vztahy, ako aj pre pouZitie prostriedkov ochrany v ramci
civilného procesu.

28.0bsah spoluvlastnickeho prava mozno vymedzit' rovnako ako obsah vlastnickeho prava. Tvori ho
jednak opravnenie vec drzat (ius possidenti), uzivat ju (ius utendi), pozivat jej plody a Uzitky (ius fruendi)a
disponovat vecou (ius disponendi), ale aj urcité obmedzenia ¢&i povinnosti (zavazky), ktoré su takisto
suCastou obsahu vlastnickeho prava. Spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru ucasti spoluvlastnika
na vztah k spolonej veci. Vyjadruje teda mieru ucasti pokial ide o uzivanie spolo€nej veci. Kazdy
zo spoluvlastnikov je v zmysle § 137 ods. 1 OZ opravneny spoloénu vec uZivat v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu. V situacii ked spoluvlastnikovi nie je zabezpe€ené uzivanie spolognej veci
v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu ma pravo na poskytnutie tomu zodpovedajicej nahrady vo
forme perfiazného plnenia. Tomuto pravu pritom koreSponduje povinnost spoluvlastnika, ktory vec uziva
takéto plnenie spoluvlastnikovi vylu¢enému z uzivania spolo€nej veci poskytnat. Tak podla judikatury
sudov Slovenskej republiky a Giastoéne aj Ceskej republiky je takyto narok narokom vyplyvajicim z
podstaty podielového spoluvlastnictva, teda narokom vyplyvajucim z § 137 ods. 1 OZ. Pritom plati, Ze je
bez vyznamu dévod, pre ktory spolo€nu vec jeden zo spoluvlastnikov neuziva. Uvedené v3ak plati bez
vyhrad len v situécii, pokial ohfadom uZzivania spolo€nej veci nie je medzi podielovymi spoluvlastnikmi
uzavreta dohoda o uzivani spolo¢nej veci a vyznamne jej to, Ze za uzivanie veci je dohodnuta odplata
alebo nie. Nevyhnutnym predpokladom je uzivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom nad rozsah jeho



spoluvlastnickeho podielu. NeuzZivanie veci v rozsahu podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom jej
uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v takom pripade sa
spoluvlastnik uzivajuci spolo¢nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela na prisvojovani si
uzitkovej hodnoty vo vacsej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, €i tento stav
vyplyva z dohody spoluvlastnikov, alebo z rozhodnutia va¢Sinového spoluvlastnika, alebo €i ide o fakticky
stav. Je zrejmé, Ze ak by spolo¢na vec vébec nebola spoluvlastnikmi uzivana, Ziaden narok na nahradu
za jej neuzivanie by medzi nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade, ak spoluvlastnik
uziva len &ast veci v rozsahu neprevysujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoZe v takomto pripade ni¢
nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tieZ podielal na svojom uzivacom opravneni v rozsahu svojho
podielu a to uzivanim zostavajucej €asti veci. Dévod pre ktory tento spoluvlastnik pripadnu spolo¢nu vec
neuziva nie je prdvne vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné ani pripadné uzivanie Casti veci tretou
osobou. Pri posudzovani rozsahu uZivania spoloénej veci viak nemusi byt rozhodujuca len velkost
uzivanej Casti veci Cize vymera ale rozhodujuca méze byt aj uzitkova, hospodarska hodnota uzivane;j
Casti veci ak je tdto hodnota vzhfadom na konkrétne okolnosti jednotlivych Casti veci rozdielna (citacia
z rozhodnutia Krajského sudu v Trenine sp. zn. 17Co0/16/2021 z 26.05.2021).

29.Predpokladom Uspechu takejto zaloby je:

1. aby vec bola v podielovom spoluvlastnictve,

2. aby zalovany uzival spolo€nu vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu a

3. aby bolo v spore preukazané, Ze neuzivanie veci v rozsahu podielov Zalobcu je désledkom ich uzivania
Zalovanym a to nad rozsah jeho podielu. V opa&nom pripade Zalobcovi ni¢ nebrani v tom, aby uzival vec
v rozsahu svojho podielu. Z pravneho hladiska pritom nie je vobec vyznamné, pre€o Zalobca spoloéné
nehnutelnosti neuzival. UZivanie veci tretou osobou tiez nie je pravne vyznamné.

30.Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze prvy zakonny predpoklad priznania naroku naplneny je,
pretoZe nehnutelnosti a to pozemok parc.reg. C €. XXXX o vymere XXXmX druh zastavana plocha a
nadvorie, pozemok parc.reg. C &. XXXX o vymere XXmX druh zahrada, pozemok parc.reg. C &. XXXX/
X o vymere XXXmX druh z&hrada a stavby rodinny dom sup. C. XXX stojacej na pozemku parc.&. XXXX
zapisané na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Z., katastralny v okrese Z., obec Z., katastralne
Uuzemie Z. boli v rozhodnom obdobi v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyn 1/, 2/, Zalovaného a ich
matky. Do roku 2008 boli predmetné nehnutelnosti vo vlastnictve rodi¢ov Zalobkyr a Zzalovaného, ¢o
vyplyva z obsahu znaleckého posudku €. 180/2020. Na zaklade dedi¢ského konania po otcovi Zalobkyri
a Zalovaného, vedenom pod sp. zn. 5D/56/2007 a jeho rozhodnutia z 25.03.2008 sa Zalobkyria 1/ ako
aj zalobkyna 2/ stali podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti v podiele 1/8, Zalovany
sa stal podielovym spoluvlastnikom v podiele 2/8 a matka stran sporu v podiele 1/2 k celku. Darovacou
zmluvou V XXX/XXXX z 27.05.2020 matka zalobkyri a Zalovaného previedla svoj spoluvlastnicky podiel k
vy$8ie uvadzanym nehnutelnostiam v podiele 1/2 ako darkyrfia na Zalovaného ako obdarovaného. Vklad
bol povoleny dfa 27.05.2020, kedy nastali aj uc¢inky vkladu. Nasledne Zalobkyra 1/ a Zalobkyha 2/ ako
predavajuce previedli kipnou zmluvou svoje spoluvlastnicke podiely kazda v podiele 1/8 na Zalovaného
ako kupujuceho, vklad bol povoleny 21.01.2021, kedy nastali aj uc€inky vkladu, Zalovany sa tak stal
vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

31.Bolo preukazané, Ze Zalobkyha 1/ ako podielovéa spoluvlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti tieto
od roku 2008, kedy sa stala ich spoluvlastni¢kou sustavne nikdy neuzivala, nehnutelnosti uZivala
sporadicky a prileZitostne, pri navsteve matky v Prievidzi, kedy v nehnutelnosti prespavala. Vo svojej
vypovedi uviedla, Ze od roku 1979 Zije v Bratislave a taktiez uviedla, Ze ona z domu odi$la po tom, ¢o
dostudovala a vydala sa, €o bolo v roku 1979. Potom chodila rodi¢ov len navstevovat. V obdobi od
01/2018 do 09/2018 dokym matka neodisSla do domova ju pravidelne v Prievidzi navStevovala a to raz
za mesiac resp. raz za 3 tyZdne. Po tom, €o vznikol surodenecky spor, chodila tam uz len prespat a bola
s matkou. Po tom, o matka odiSla do zariadenia prakticky v nehnutelnostiach nebola, nechodila ani
neprespavala v nich, pretoZe situacia bola vefmi nepriazniva, bola tam sama a Zalovany nebol ochotny
ju ani privitat, ani s fou komunikovat, ¢ize ona tam bola sama. Do nehnutelnosti sa zo zac&iatku dostala,
potom tam uz vébec nechodila, lebo Zalovany bol velmi neprijemny a verbalne agresivny. Po tom, ¢o
matka darovala svoj podiel Zalovanému tam ona bola mozno dvakrat. V lete 2020 ju a Zalobkyriu 2/
asi hodinu Zalovany nechcel vpustit do domu, bolo to potom, ¢o uz vymenil kfu€e, nasledne im dovolil
ist do domu, aby si pobrali veci. Ona v podstate potrebovala uzivat nehnutelnost v ¢ase, ked bola v
Prievidzi, lebo Zije v Bratislave, ale potom tam uz Uplne prestala chodit, vyslovene tam priSla par krat
po tom ¢o matka z penziénu priSla domov, bolo to niekedy na jar 2019, vtedy prespala v dome, lebo
ona jej robila servis, lebo matka by v dome nemohla byt sama. Spociatku aj ony ( pozn. Zalobkyne)



uzivali plody z ovocnych stromov, ale za rozhodné obdobie nedostala Ziaden plod ani si ni¢ neodtrhla.
Pricom ona z vlastnej iniciativy o tieto uZitky zaujem neprejavila. Zalobkyha 1/ k uzivaniu spoloénych
nehnutelnosti uviedla, Ze v nehnutelnosti nebyva cca 15 rokov, kedy sa prestahovala do vlastného
bytu, odvtedy chodila do nehnutelnosti len na navstevy. Sudu na pojednavani dfia 03.11.2021 uviedla,
Ze ona v nehnutelnosti byvala pred 15-timi rokmi, odstahovala sa v roku 2003 resp. 2004, potom tam
chodila za matkou a odkedy bola matka v penzione, uz tam nechodili, lebo sa tam chodit’ nedalo, pretoZe
im Zalovany len priSiel vynadat, Ze matku dali do penziénu. Po odchode matky do penziénu tam so
Zalobkyriou 1/ boli raz, ale Zalovany ich potom obvinil, Ze ukradli veci ( mamine zlato ), potom Zalovany
vymenil zamky, ony sa tam uz potom neodvaZzili ist , ona bola rada, Ze ho nevidi. Z&hradu ona vObec
neuzivala, lebo tam proste prestali chodit. Zalovany tam mal priatelku, chodievala tam cel4 jej rodina,
dcéra s detmi a tym padom, ony tam prestali chodit, lebo sa to nedalo. Zalovany vymenil zamky v lete
2020, ale ony tam uz prestali chodit predtym, nechodili tam preto, Ze jednak nemohli a ani nechceli.
Nemohli preto, lebo Zalovany bol neprijemny a nechceli preto, lebo ho nechceli vidiet.

32.Druhym zakonnym predpokladom uspechu Zaloby je preukazanie, Ze neuZivanie veci v rozsahu
podielov Zalobkyr je désledkom uzivania tychto podielov Zalovanym a to nad rozsah jeho podielu.
Z vysSie uvedeného je preukazané, Zze obe Zalobkyne predmetné nehnutelnosti ako spoluvlastnic¢ky
neuzivali, navStevovali matku, ktora v nich Zila. Po€as navstev Zalobkyna 1/ v nehnutefnosti prespavala,
Zalobkyfa 2/ mala v nehnutelnosti uskladnené svoje osobné veci. Zalobkyrfia 2/ navétevovala svoju
matku aZ do jej odchodu do zariadenia v 09/2018. Odvtedy boli obe Zalobkyne v nehnutelnosti cca
dvakrat. Prestali tam chodit, pricom dévodom toho bolo u Zalobkyne 1/ podla jej vyjadrenia spravanie
Zalovaného, ktory ju pri prichode ani neprivital, nekomunikoval s fiou a bola v nehnutelnosti sama.
Zalobkyna 2/ ako dévod uviedla, Ze nehnutelnosti obyval Zalovany so svojou priatefkou, ktoru tam
navstevovali jej rodinni prislusnici, preto tam oni nechodili. V replike Zalobkyne tvrdili, Ze Zalobkyha
1/ bola v nehnutelnostiach v rozhodnom obdobi len zopar dni a to vzdy len pri navsteve matky a Ze
Zalobkyha 2/ v rozhodnom obdobi tento rodinny dom vébec neuzivala, neprespavala tam a chodila len
navstivit matku na par hodin.

33.Nebolo spornym, Ze medzi podielovymi spoluvlastnikmi nedoslo k uzavretiu dohody o bezodplatnom
uzivani spolo¢nej veci. Z vypovede Zalobkyne 1/ vSak vyplynulo, Ze nemala zaujem v rozhodnom obdobi
spolo&né nehnutelnosti uzivat, tieto nikdy ststavne ako ich spoluvlastnik od roku 2008 neuzivala, uzivala
ich len pri prilezitosti navstevy svojej matky raz za 3 tyZdne resp. raz za mesiac. Po tom, ¢o matka odisla
do zariadenia v septembri 2018 prakticky tam nebola, nechodila ani neprespavala, pretoze situacia bola
velmi nepriazniva, bola tam sama a Zalovany nebol ochotnu ju ani privitat, ani s fiou komunikovat,
Cize ona tam bola sama. Do nehnutelnosti sa zo zaCiatku dostala, potom tam uz vébec nechodila, lebo
Zalovany bol velmi neprijemny a verbalne agresivny. Dalej Zalobkyria 1/ uviedla, Ze spogiatku aj ony
( pozn. Zalobkyne) uzivali plody z ovocnych stromov, ale za rozhodné obdobie nedostala Ziaden plod ani
si ni¢ neodtrhla. Pricom ona z vlastnej iniciativy o tieto Uzitky zaujem neprejavila. Z vysluchu zalobkyne
2/ vyplynulo, Ze ani ona nemala zaujem v rozhodnom obdobi spolo&né nehnutelnosti uzivat, tieto nikdy
sustavne ako ich spoluvlastnik od roku 2008 neuzivala, pretoZe od roku 2004 uz byvala vo vlastnom byte
a do nehnutefnosti chodila len navstevovat svoju matku. Vyslovne uviedla, Ze Zalovany mal v dome svoju
priatelku a chodievala tam celd jej rodina, dcéra s detmi a tym padom ony tam prestali chodit, lebo sa
to nedalo. Vyjadrila sa , Ze Zalovany vymenil zamky v lete 2020, ale ony tam uZz prestali chodit' predtym,
nechodili tam preto, Ze jednak nemohli a ani nechceli. Nemohli preto, lebo Zalovany bol neprijemny
a nechceli preto, lebo ho nechceli vidiet. Svedok U.. O. M. vo svojej svedeckej vypovedi potvrdil, Ze
Zalobkyne do nehnutelnosti prestali chodit’ po tom, €o v septembri 2018 bola ich matka umiestnena v
zariadeni pre seniorov. Zaroven v3ak uviedol, Ze do nehnutelnosti mali pristup tak na zahradu, ktorej
uzitky nepozivali, pretoze o tieto nemali zaujem, mali pristup aj do podkrovia, kde vSak na zaklade
spravania zalovaného a jeho priatelky nasledne prestali chodit, svedok bol v podkrovi naposledy v roku
2017. Zalobkyniam ani svedkovi v8ak nebolo zo strany Zalovaného vyslovne zakazané chodit do domu
ani do podkrovia, ale samy tam prestali chodit, pretoZe ich surodenecké vztahy sa naruSili. Do domu
mali Zalobkyne zamedzeny pristup az po tom, €o Zzalovany vymenil zamky na dome.

34.D6kazné bremeno v tomto spore zataZuje Zalobkyne, ktoré musia preukazat, Ze Zalovany uZival
spoloéné nehnutelnosti vo va¢som rozsahu, nez mu patril jeho podiel. Ide priom o posudenie
pravne, ktoré vychadza zo skutkovych zisteni, sud pritom berie do Uvahy vSetky okolnosti pripadu aj
kvalitu uzivanej ¢asti spolognej nehnutelnosti. Zalobkyne tvrdia, Ze v rozhodnom obdobi predmetné
nehnutelnosti neuzivali z dévodu, Ze im nebol zo strany Zalovaného umozneny vstup na predmetné
nehnutelnosti, tvrdia, Ze Zalovany v rodinnom dome vymenil zamky a Zze predmetné nehnutefnosti v
celosti uzival po€as celého rozhodného obdobia. Tieto tvrdenia Zalovany v celom rozsahu rozporoval.



Vo svojej procesnej obrane tvrdil, Ze v rozhodnom obdobi v rodinnom dome trvalo byval on aj matka
G. M., ale zalobkyne nikdy neboli obmedzené v tom, aby rodinny dom uzivali. Zalobkyfa 1/ v dome
prespavala vzdy, ked prisla navstivit matku, alebo inych pribuznych v Z., obe Zalobkyne aj v su¢asnosti
maju v dome uskladnenych vagsinu svojich veci a to tak v maminom byte ako aj v pivni¢nych priestoroch.
Vacsinu svojich veci si Zalobkyne odniesli az minuly rok, ked sa dohodli, Ze im Zalovany vyplati ich
spoluvlastnicke podiely. Klu¢e od domu mali obe Zalobkyne a to najma z dévodu, Ze do septembra 2018
v dome byvala matka stran sporu, ktoru Zzalobkyne chodili navstevovat. Tato skuto¢nost je v rozpore s
tvrdenim Zalobkyn, Ze nehnutefnosti uzival v celosti len on sam. K vymene zamkov do$lo az v lete 2020
po tom, ¢o matka darovala cely svoj spoluvlastnicky podiel Zalovanému do jeho vyluéného vlastnictva a
surodenci si v jeho nepritomnosti potom chodili do jej bytu brat veci, o ktoré mali zaujem. V rokoch 2018
- 2019 bol Zalovany spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele 1, od januara 2020 v podiele 3/4, pricom
Zalovany tvrdi, Ze v celom tomto obdobi dom neuzival vo vd&¢Som rozsahu ako bol jeho podiel. V roku
2012 si prerobil a zariadil ¢ast podkrovia domu, kde ma izbu, kuchyfu a kupelfiu s WC. Trojizbovy byt
na |l. nadzemnom podlazi v Zalovanom obdobi neuzival vobec, z ostatnych &asti pouziva len vstupnu
chodbu a schodisko. K zahrade mali obe Zalobkyne pristup taktieZ kedykolvek.

35.Svedok vo svojej vypovedi potvrdil, Ze Zalobkyne nemali zakdzany vstup do nehnutelnosti, do
rodinného domu sa nedostali az po tom, o Zalovany vymenil v lete 2020 na dome zamky a o uzivanie
podkrovia a ostatnych &asti rodinného domu, zahrady a prifahlych pozemkov vSak nemali zaujem. Zo
znaleckého posudku &.XXX/XXXX je zrejmé, Ze podkrovie - manzardka o vymere XX, XX mX ( pdvodna
manzardka, chodba, kuchyha a sociadlne zazemie, povalovy priestor). Podkrovie bolo v roku 2012
prerobené na obytné. Z obhliadky je zrejmé, Ze prizemie rodinného domu sa neuziva z titulu stavebno
- technického podlaZia, je nutna oprava destrukcie zékladov rodinného domu. Zdroj tepla je plynovy
kotol, rok 2010, ohrev TUV je v zasobniku rok 2015, prizemie je lokalne vykurované pieckou na PP,
podkrovie je pod rekonStrukcii rok 2012, pédvodna ostala jedna izba, ostatné priestory vyuzivané ako
kupelfia a kuchyria sa rekonstruovali. PodlazZie sa zateplilo, do podlahovej plochy podlazia sa nezahffa
plocha povalového priestoru, kde nie je dosiahnuta poZzadovana vyska 1,30m. v kupefni je situovany
sprchovy kut, keramické umyvadlo a WC kombi. V kuchyni je mini kuchynska linka, nerezovy dres a
dvojplatni¢ka. PodlaZie je centralne vykurované. Nebolo spornym, Ze Zalovany podkrovie uzival ani
to, Ze ako pristup k podkrovnému bytu vyuZival spoloéné priestory rodinného domu a to chodbu
a schodisko. Zaroven vSak nebolo Zalobkyfiami ni€im preukazané, Ze takého uzivanie spolo&nych
priestorov zo strany Zalovaného zabrarovalo Zalobkyniam, aby ich uzivali tiez. Do maja roku 2020 bol
Zalovany spoluvlastnikom 1/4 z vymery rodinného domu ( 59,9m2 + 122,45m2 + 78,02m2 = 260,37m2
podla znaleckého posudku €. 180/2020 ), ¢o predstavuje 65,09m2, pricom ide o podiel, ktory je idealny
a nie je mozné ho polohovo uréit. Podielové spoluvlastnictvo predstavuje vlastnicky vztah réznych
os6b (fyzickych, pravnickych aj Statu) k urcitej nezamenitefnej a nerozdelenej konkrétnej hmotnej veci,
vyjadreny ur€enou vySkou podielov (zlomkom alebo percentom), ktory je hlavnym kritériom miery u&asti
spoluvlastnika na pravach a povinnostiach zo spoluvlastnickeho vztahu. Spoluvlastnicky podiel v8ak
nemozno chapat tak, Ze vyjadruje mieru, v akej je spoluvlastnik vyluénym vlastnikom realnej Easti veci.
U podielovych spoluvlastnikov ide o tzv. "idedlny" podiel na spolognej hnutelnej alebo nehnutefnej veci.
To v8ak nevyluéuje, aby sa spoluvlastnici navzdjom dohodli o realnom podiele na uzivani spolo¢nej
veci. Platny pravny poriadok nepozna tzv. redlne (delené) spoluvlastnictvo, t.j. také, pri ktorom by
z titulu spoluvlastnictva patrilo jednotlivym spoluvlastnikom pravo vyluéne disponovat’ urcitou, reélne
oddelenou Castou veci. Na to, aby podielovi spoluvlastnici mohli nakladat' s jej redlnou €astou, sa
vyZaduje, aby spoluvlastnictvo k veci bolo zrudené niektorym zo spdsobov uvedenych v ustanoveni §
141 a 142.Dovtedy totiZ nie je zndme, komu zo spoluvlastnikov patri ta ktora ¢ast spolo¢nej veci.

36. K uzivaniu podkrovia Zalovanym nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne ni¢im sudu
nepreukazali, Ze takého uzivanie zo strany Zalovaného zabrafiovalo Zalobkyniam, aby ho uZivali tiez.
Nebolo spornym, Ze Zalovany cca od roku 2012 uzival podkrovie spolo¢nej nehnutelnosti o vymere
78,02m2, av3ak zo svedeckej vypovede U.. M. sud zistil, Ze Zzalovany Zalobkyniam v uZivani podkrovia
nikdy nebranil, aviak ony o takéto uzivanie po istom ¢ase neprejavovali zaujem. Spociatku teda chodili aj
do podkrovia. V tomto kontexte sud zopakuje uz vySsie uvadzany zaver, Ze pokial spoluvlastnik spoloéné
nehnutelnosti uzivat nechce narok v zmysle § 137 ods. 1 OZ nie je dany. NeuZivanie veci v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom jej uZivania druhym spoluvlastnikom
nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v takom pripade sa spoluvlastnik uzivajuci spolonu
vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela na prisvojovani si Uzitkovej hodnoty veci vo vacsej
miere, nez zodpoveda jeho podielu ( uznesenie NS SR z 27.10.2010, sp. zn. 6Cdo 184/2010).



37.Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Zze Zalobkyne neuniesli dékazné bremeno, ktoré ich
v spore zatazovalo ani k tretiemu zakonnému predpokladu priznania zalovaného naroku a to, Ze
neuzivanie veci v rozsahu podielov Zalobkyri bolo dbésledkom ich uZivania Zalovanym. Z vykonaného
dokazovania bolo totiZ nepochybne preukazané, Ze Zalobkyne o uZivanie spolo&nych nehnutelnosti tak
rodinného domu ako prilahlych pozemkov - zahrad v rozsahu svojich podielov v rozhodnom obdobi t.j.
od 20.01.2018 do 20.01.2021 nemali zaujem, ani takyto zaujem neprejavovali a to z dévodov sudom
uvadzanych v texte vySSie. Vo svojej svedeckej vypovedi to sudu potvrdil aj vypoluty svedok. Narok
na nahradu za uzivanie podielu Zalobkyn je v8ak dany len vtedy, ak Zalobkyne v spore preukaZzu,
Ze chceli spolo¢né nehnutelnosti uzivat, ale bolo im v tom zo strany Zalovaného branené. V danom
type sporu je nutné zohladhovat aj samotné stanovisko neuzivajuceho spoluvlastnika, ¢i vébec chcel
resp. chce tieto spoloéné nehnutefnosti uzivat, ale z nejakého dévodu nemdze (kedy mu nahrada
podfa § 137 ods. 1 OZ vzdy patri), alebo tieto nehnutelnosti uzivat ani nechce, kedy narok na takuto
nahradu dany nie je. Pretoze pokial spoluvlastnik spoloéné nehnutefnosti uzivat nechce, narok v
zmysle § 137 ods. 1 OZ nie je dany. V spore bolo preukdzané, Ze v lete 2020 Zalovany po tom, ¢o
nadobudol spoluvlastnicky podiel od svojej matky a stal sa tak podielovym spoluvlastnikom v podiele 3/4
u predmetnych nehnutefnosti vymenil zamky na nehnutefnosti, avSak z dokazovania zéroven vyplynulo,
Ze Zalobkyne tam prestali chodit' uz predtym a to z dévodu narusenych surodeneckych vztahov. Sud
mal z vysledkov vykonaného dokazovania v ¢ase rozhodujicom pre posudenie opodstatnenosti Zaloby
nesporne preukazany spoluvlastnicky vztah medzi sporovymi stranami, uZivaci vztah medzi sporovymi
stranami v8ak v spore preukazany nebol. Sporové strany nikdy ako podielovi spoluvlastnici spolo¢né
nehnutelnosti sustavne neuzivali. Od roku 2008 kedy ich nadobudli do podielového spoluvlastnictva
v nehnutelnostiach Zili a uzivali ich Zalovany a matka stran sporu. Zalovany sa branil a tvrdil, Ze
spoluvlastnici neboli z uzivania nehnutelnosti vylu¢eni, pretoZe on im nikdy v pristupu do nehnutelnosti
nebranil, mohli ich uzivat a to aj v obdobi, ked matka bola uz v domove déchodcov.

Skutognost, Ze Zalobkyne nehnutefnosti neuzivali v désledku konania Zalovaného Zalobkyne 1/ a 2/
nepodlozili Ziadnym dékazom, nepredloZzili sudu taky dékaz, ktory by preukazal skuto&nost, Ze Zalobkyne
1/ a 2/ mali v umysle nehnutefnosti uzivat’ ( k tomu vid napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 11Co/10/2021 z 07.12.2021).

38.Podla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo
a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, o vyslo pocas
konania najavo. Pojem ,volné" hodnotenie dékazov znamend, Ze Ziadny dbkaz nema predpisanu
dbkaznu hodnotu a silu. Ani listinné dékazy nemaju v tomto smere Ziadne osobitné postavenie. Zasada
volného hodnotenia dékazov dalej znamena, Zze dbékazy a v3etky skutoCnosti, ktoré poCas konania
vysli najavo, sudca hodnoti podla svojho subjektivneho vnutorného presved&enia objektivizovaného
tym, Ze toto presvedcenie, resp. jeho vysledok musi byt v sulade s prirodnymi zakonmi, pravidlami
logického myslenia a skusenostnymi poznatkami. Volné hodnotenie teda neznamena svojvolné, ale ide
o silne logicky proces s velmi jasnymi pravidlami. Rozhodnutie sudu musi byt v sulade s objektivnymi
skuto€nostami a zaloZené na starostlivom zvazeni vSetkych zistenych skutonosti. Podstatné je pritom
vnhutorné presved&enie podopreté logickymi hodnotiacimi ivahami. Vysledkom vofného hodnotenia
dbkazov je potom objektivizované vnutorné presvedCenie, €i urcité skutkové tvrdenie bolo dokazané
alebo nie. Mieru dbkazu, teda uroven kvality, v akej musia byt rozhodujuce skutkové okolnosti
preukazané, uréuje zakladné pravidlo stanovené tak, Ze sudca ma povazovat za dokazané len tie
skuto€nosti, ktorym na zaklade slobodného vnutorného presvedCenia prizna hodnotu pravdivosti.
Hodnotu pravdivosti dosahuju iba skuto&nosti, ktorych moznost pravdepodobnosti zodpoveda praktickej
istote, pricom praktickou istotou je pravdepodobnost’ na hranici istoty nepripustajuca, resp. vyluujuca
rozumné pochybnosti (Macur J., Postmodernismus a zjiStovani skutkového stavu v civilnim soudnim
fizeni, Brno MU 2001 s. 145, 147, 168-171, uznesenie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 28 Cdo 3459/2013
z 08.01.2014, Lavicky P., DGkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim, Praha Leges 2017, s. 36). Pri
rozhodnuti vo veci dokazovana skuto¢nost musi byt natofko pravdepodobnad, Ze nielen sudca, ale ani
Ziadny rozumny, uvedomely, skiseny a svedomity ¢lovek nebude mdct’ o nej pochybovat, t.j. musi byt
dokazana v uz uvedenej pravdepodobnosti hrani€iacej s istotou, nepripustajucou rozumné pochybnosti.
Zasada volného hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze skutkovy zaver, ktory sudca urobi o pravdivosti alebo
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti vzhladom k zisteniam ziskanym z vykonanych dékazov, je vecou
vnutorného presvedc€enia sudcu a jeho logického myslienkového postupu.



39.Zakon urCuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost UCastnika za vysledok konania,
pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie Uu€astnika nie je
preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zadklade navrhnutych dékazov, ani
na zaklade dokazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre Ugastnika nepriaznivé rozhodnutie. ,U&astnik,
ktory neoznacil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zdklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho u€astnika, ktory sice navrhol dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost skutkovych tvrdeni Ugastnika." ( uznesenie NS SR, sp. zn. 6 M Cdo 17/2010 zo dn'a
28.03.2012). Sporové konanie je ovladané hlavne principom prejednacim a principom kontradiktérnosti,
ktoré predurcuju, Ze tarchu a zodpovednost za vysledok konania nesu najmé strany sporu. Medzi
povinnosti procesnych stran v sporovom konani patri predovSetkym tvrdenie rozhodnych skuto€nosti
a navrhovanie ddkazov (tzv. povinnost' tvrdenia a dékazna povinnost), ktorymi poskytuju informécie
potrebné pre rozhodnutie. Treba mat’ ale na pamati, Ze kazdé skutkové tvrdenie a kazdy navrhnuty dokaz
musi najprv vychadzat z vlastnej vedomosti u€astnika o jeho existencii a obsahu.

40.Splnenie dbkaznej povinnosti eSte neznamena unesenie dokazného bremena, ak splnenie tejto
povinnosti nevedie k preukazaniu jej tvrdeni. Ak teda u€astnik konania, ktory splnil povinnost’ tvrdenia
i povinnost ddkaznu, navrhnutymi i vykonanymi dékazmi nepreukézal nim tvrdené skuto€nosti, znésa
procesnu zodpovednost a teda neunesenie tzv. dékazného bremena. Procesny neuspech v spore
postihuje v sporovom konani toho, kto neuniesol dékazné bremeno jednak neoznacil potrebné dbkazy,
alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané. Dékazné bremeno postihuje vzdy toho, kto
nieco tvrdi, teda spravidla Zalobcu. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze Zalobkyne 1/
a 2/ dékazné bremeno neuniesli, ked nepreukazali pravdivost svojich tvrdeni o tom, Ze v rozhodnom
obdobi predmetné nehnutelnosti neuzivali z dévodu, Ze im nebol zo strany Zalovaného umozZneny
vstup na predmetné nehnutelnosti, ked Zalovany v rodinnom dome vymenil zamky a predmetné
nehnutelnosti v celosti uzival po¢as celého rozhodného obdobia a preto im patri nahrada za neuzivanie
ich spoluvlastnickeho podielu kazdej v sume 2.700,- eur s prisluSenstvom. Pre neunesenie dékazného
bremena a nepreukazanie zakonnych predpokladov pre priznanie naroku podla § 137 ods. 1 OZ sud
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

41.KedZe sud dospel k zaveru, Ze zaklad naroku nie je dany, nezaoberal sa dalej spornou vySkou
Ziadanej nahrady za neuzivanie spolo&nej veci ani namietkou premi€ania, ku ktorej sa vSak vyjadril
pri predbeZznom pravnom posudeni a identicky s tym ma za to, Ze ide o narok, ktory vyplyva z § 137
ods. 1 OZ v spojeni s § 123 OZ, toto pravo je nepochybne majetkovej povahy a preml€uje sa v 3-
ro¢nej vSeobecnej premlitacej dobe podfa § 101 OZ. Tento narok nemozno kvalifikovat ako narok z
bezdbvodného obohatenia (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/149/99, 4Cdo/55/2009). Z
uvedeného dévodu nie je namietka premi¢ania dévodna.

42.Podfa § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Podla § 255 ods. 1 CSP sud
prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP (1)
O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43.0 néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1CSP tak, Ze zalovanému ako Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania, o ich vySke
sud rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 CSP. Dévody pre aplikaciu § 257 CSP sud v spore
nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.



Podla § 363 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( Exekuény poriadok).



