Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 8C/152/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2115207172
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Sulek

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2016:2115207172.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Sulekom v pravnej veci zalobcu: MILS, s.r.0.,
so sidlom Hospodarska 55, 917 01 Trnava, ICO: 36 743 275, proti Zalovanému: X. J., R.. XX.XX.XXXX,
D. L. XX, XXX XX T., pravne zastupenému: JUDr. DuSanom Slaninom, advokatom so sidlom Kollarova
34, 917 01 Trnava, o zaplatenie 850,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% .
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou vedenou pod sp.zn. 8C/152/2015 doruéenou sudu dfia 31.03.2015 domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 850,- eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne pocitanym zo sumy 425,- eur od 25.04.2012 do zaplatenia a
poc&itanym zo sumy 425,- eur od 25.12.2012 do zaplatenia a povinnost nahradit' trovy konania.

2. Zalobca sa zalobou vedenou pod sp.zn. 8C/256/2015 doruéenou stdu diia 28.05.2015 domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 850,- eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne pocitanym zo sumy 425,- eur od 25.06.2012 do zaplatenia
a 8,75% rocne pocitanym zo sumy 425,- eur od 25.11.2012 do zaplatenia a povinnost’ nahradit' trovy
konania.

3. Zalobca sa zalobou vedenou pod sp.zn. 11C/213/2015 doru¢enou stdu dfia 30.04.2015 domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 850,- eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne pocitanym zo sumy 425,- eur od 25.05.2012 do zaplatenia a
poc&itanym zo sumy 425,- eur od 25.01.2013 do zaplatenia a povinnost nahradit' trovy konania.

4. Zalobca sa zalobou vedenou pod sp.zn. 8C/301/2015 doruéenou stdu dfia 26.06.2015 domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 850,- eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roéne pocitanym zo sumy 425,- eur od 25.07.2012 do zaplatenia
a pocitanym zo sumy 425,- eur od 5.12.2012 do zaplatenia a povinnost nahradit trovy konania.

5. Zalobca sa Zalobou vedenou pod sp.zn. 22C/498/2015 doruéenou sudu diia 30.10.2015 domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 850,- eur spolu s
urokom z omes8kania vo vyske 8,75 % roéne pocitanym zo sumy 425,- eur od 26.03.2013 do zaplatenia
a pocitanym zo sumy 425,- eur od 26.11.2013 do zaplatenia a povinnost nahradit’ trovy konania.



6. Zalobca Zaloby zdévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXXX pre k.U. Trnava, spolu so Zalovanym v idedlnom spoluvlastnickom podiele 1, pri¢om Zalovany
prenajal dotknuté nehnutelnosti spolo¢nosti NEKA TRADE spol. s r.o., priom dohodnuté najomné
predstavuje sumu 850,- eur mesaéne. Prenajatie realizoval Zalovany bez suhlasu zalobcu, &im ho vylugil
z rozhodovania o spolo&nej veci a vynos si prisvojil v celku. Zalobca v kazdom Zalobnom navrhu Ziadal
podla jeho nazoru na neho pripadajucu €ast ndjomného vo vyske 450,- eur za jednotlivé mesiace,
celkovo sumu za kazdu Zalobu 850,- eur.

7. K zalobam zalobca pripojil: - vypis z listu vlastnictva &. XXXX, vypis z obchodného registra, vypis zo
Zivnostenského registra najomcu, Zmluvu o odplatnom uZivani priestorov zo diia 22.12.2012 (&.I. 6 spis
8C 152/2015, ¢€.1.9-10 spis 8C 256/2015).

8. Sud uznesenim ¢.k. 8C 301/2015-37 zo dia 16.05.2016 spojil konania 8C/152/2015, 8C/256/2015
a 8C/301/2015 do spoloéného konania pod spisova znacku 8C/152/2015. Uznesenim ¢.k.
22C/498/2015-17 zo dfia 30.06.2016 spojil veci vedené pod sp.zn. 22C/498/2015 a 8C/152/2015 pod
spoloénu spisovu znacku 8C/152/2015. Uznesenim &.k. 11C/213/2015- zo diia 22.06.2016 spojil veci
vedené pod sp.zn. 11C/213/2015 a 8C/152/2015 pod spolocnu spisovu znacku 8C/152/2015.

9. V konani 8C 152/2015 a 8C 256/2015, ako aj 8C 301/2015 boli vydané platobné rozkazy, ktoré v
désledku v€as podaného odévodneného odporu boli zruSené zo zakona.

10. Zalovany v odpore namietal Zalobcom tvrdené skutocnosti. Zalovany uviedol, Ze prenajal
nehnutelnosti nepresahujuce velkost jeho spoluvlastnickeho podielu, a to z dévodu, Ze Zalobca
prostrednictvom konatelov Gtogil na Zalovaného pri vykone jeho podnikatelskej éinnosti. Dalej Zzalovany
namietal, Ze Zalobca neposkytol Ziadne sluzby v suvislosti s najmom (ochrana, udrzba, dodavky
energii). Zalovany tvrdil, Ze nikdy neuZival nehnutelnost nad rozsah spoluvlastnickeho podielu, pri¢om
nehnutelnosti kupil na Uver s pravnym predchodcom Zalobcu, ktory suhlasil s rekonstrukciou predne;j
asti. Dalej zalovany uviedol, Ze sam splatil takmer cely Gver, pricom dohodnutd &ast uzival bez
toho aby ho Zalobca (jeho pravny predchodca v drzbe rusil). Problémy nastali podfa Zalovaného,
ked pozadoval spat Cast Uveru, ktory platil za pravneho predchodcu Zalobcu. Pravny predchodca
ponukol na predaj spoluvlastnicky podiel za vysoku cenu, priCom po nevyuziti predkupného prava,
bol spoluvlastnicky podiel prevedeny na Zalobcu. Zalovany poukézal na skutognost, Ze sam Zalovany
prenajal Cast spolo&nej veci (druhu polovicu nehnutefnosti), priom sam Zalovanému neodvadza ziadnu
gast najmu. Zalovany vyjadril ten zaver, Ze zo strany Zalobcu ide o $ikandzny vykon prava s ciefom
sa obohatit na praci a usilovnosti Zalovaného. Zalovany namietal, Ze by branil v uzivani nehnutelnosti
Zalobcovi v &asti jeho podielu, pri€¢om podla Zalovaného uvedenému svedéi aj skuto€nost, Ze zalovany
nehnutelnost prenajal v roku 2014 tretej osobe. Zalovany poukéazal na rozhodnutia Okresného sudu
Trnava €.k. 38Cb/160/2009, v ktorych bolo konstatované, Ze Zalovany neuzival nehnutefnosti nad rozsah
svojho podielu. Zalovany dalej namietal, Ze Zalobca ho nevyzval na vydanie bezdévodného obohatenia,
a teda nemodze byt v omeskani. Zalobca nasledne v doplneni odporu namietol premli¢anie Zalobcovho
naroku, nakolko Zalobca od 15.11.2012 (pojednavanie vo veci 7Cb/2/2012 vedel, Ze nehnutelnosti su v
najme spolo¢nosti NEKA TRADE s.r.0., a teda mu uplynula subjektivha dvojro&na premliacia doba na
uplatnenie prava. Zalovany pripojil zapisnicu z konania 7Cb/2/2012 zo dfa 15.11.2012.

11. Zalobca na odpor reagoval vyjadrenim, kde rozporoval skutocnost, Zze by Zalovany uZival
nehnutefnost len v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, pri€om zotrval na svojom zavere, Ze
Zalovany prekrocil rozsah uzivania a nakladania vecou, uz len tym, Ze vec prenajal bez stuhlasu druhého
spoluvlastnika. Zalobca namietal, Ze Zalovany mu nespristupnil nehnutelnost, bezpodmieneéne a
neobmedzene. Zalobca dalej uviedol, Ze podia jeho nazoru, pri jeho naroku nejde o bezdévodné
obohatenie, ale narok z naduzivania, ktory sa preml&uje v trojroénej premli&acej dobe.

12. Zalobca predlozil zapisnicu z pokusu o vstup do spoloénej nehnutelnosti spolu s fotodokumentéciou
zo dia 28.12.2010 (&.l. 64-70). Podanim doru€¢enym sudu dfia 13.12.2016 Zalobca na vyzvu sudu, aby
doplnil skutkové tvrdenia ohfadne aktivnej legitimécie a predloZil dokaz uviedol, Ze ma za to, Ze v jeho
pripade nenastali podmienky na aplikaciu § 59a Obchodného zakonnika, nakoflko predavajuci a kupujuci
boli podnikatel'ské subjekty (ako d6kaz oznacil kipno-predajnd zmluvu), dalej tvrdil, Ze spolo&nost
Zalobcu kupila nehnutelnosti v suvislosti so svojim predmetom podnikatel'skej ¢innosti, pri€om ma za to,
Ze ide o obvykly obchodny styk. Dalej Zalobca tvrdil, Ze cena zodpovedala éasu a miestu predaja. Dalej



poukazal na to, Zze zapis v katastri sa povaZuje za vecne spravny, pokial sa urovacou Zalobou neurci
inak. Navrhol na preukazanie naduzivania vypo&ut ako svedkov F. Z., X.. D. R., K.. Q. N. a K. R..

13. V ramci konania 11C/213/2015 boli predlozené dbkazy, mimo iné rozsudok vo veci 38Cb 160/2009
(€.1.35-38 spojeného spisu 11C/213/2015).

14. Predmetom konania je poZiadavka Zalobcu na zaplatenie sumy 5x 850,- eur titulom naduZzivania
nehnutelnosti v spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovaného, dalej prisluSenstvo a nahrada trov konania. Sud
prejednavanu vec posudil podfa nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

15. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

16. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

18. Podla § 100 ods.2 Obcianskeho zakonnika, premi€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie §105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez
zabezpectena pohladavka.

19. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

20. Podla § 131 zakona €. 160/2015 Z.z., Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfuje pravo na sudnu
ochranu ohrozeného alebo poruseného prava.

21. Podla § 156 z&kona €. 160/2015 Z.z., konanie sa zac¢ina doru€enim Zaloby alebo doruc¢enim névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia sudu.

22. Podla § 59a ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ®), v zneni
platnom v ¢ase uzavretia zmluvy, ak spolo¢nost nadobuda majetok na zaklade zmluvy uzatvorenej s jej
zakladatelom alebo spolo€nikom za protihodnotu vo vySke najmenej 10 % hodnoty z&kladného imania,
musi byt hodnota predmetu zmluvy uréena znaleckym posudkom. Tato zmluva nemdze nadobudnut
u€innost skor, ako bude uloZena spolu so znaleckym posudkom v zbierke listin. Ak je na ucinnost zmluvy
potrebny zapis do osobitnej evidencie podla osobitného zakona, musi byt zmluva spolu so znaleckym
posudkom uloZena do zbierky listin pred zapisom do osobitnej evidencie.

23. Podla § 59a ods. 3 OBZ, v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy, ustanovenia odsekov 1 a 2 sa
primerane pouZiju aj na zmluvy, ktoré spolo€nost uzatvara s osobami, ktoré su blizke zakladatelom alebo
spoloé&nikom spolo¢nosti alebo ktoré su ovladajucimi osobami alebo ovladanymi osobami zakladatefov
alebo spolognikov spolo€nosti, a ak spolo€nost nhadobuda majetok za protihodnotu vo vyske najmenej
10 % hodnoty zakladného imania.

24. Podla § 59a ods. 4 OBZ, v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy, ustanovenia odsekov 1 az 3
sa nevztahuju na zmluvy uzatvorené pri beznom obchodnom styku, na nadobudnutie majetku podla
rozhodnutia sudu alebo spravneho organu a na majetok nadobudnuty na burze za cenu rovnajucu sa
kurzu, ktory zodpoveda v tom Ease danej ponuke a dopytu.

25. Podla § 59a ods. 5 OBZ, v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy, ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
vztahuju na spolo€nost s ruenim obmedzenym a na akciovu spolo€nost.



26. Podla § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z., udaje katastra uvedené v §7 su hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak.

27. Podla § 70 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z., Udaje katastra, a to udaje o pravach k nehnutefnostiam,
parcelné Cislo, geometrické urCenie nehnutefnosti, druh pozemku, geometrické uréenie a vymera
katastralneho Uzemia, nazov katastralneho Uzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesne;j
hospodarskej jednotky, alebo organiza¢nej jednotky, Udaje o z&kladnych a podrobnych polohovych
bodovych poliach, udaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné
a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako
parcela registra ,E“.

28. Sud konstatuje, Ze podstatou pre uplatnenie Zaloby v tomto pripade, je aby Zalobca bol nositelom
aktivnej legitimacie na podanie Zaloby, t.j. bol nositefom hmotného prava - spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnosti. Sud konstatuje, Ze v konani bolo nesporne preukazané (u¢astnikmi zhodne tvrdené), zZe
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti nadobudol, od ktorého Zalobca odvodzuje svoj narok v tomto
konani, nadobudol Zalobca od osoby blizkej spoloénikom a konatelom (od ich otca). Su€asne z verejne
dostupnych registrov - Zbierka listin obchodného registra (€.1.88), jasne plynie, Ze pri uzavreti zmluvy
prevode nehnutelnosti nebol uloZeny Ziaden znalecky posudok do zbierky listin. A teda sud konstatuje,
Ze zmluva o prevode (predaji) nehnutelnosti, ktorych by Zalobca mal byt vlastnikom nikdy nenadobudla
pravnu ucinnost, tj. aj ked Zalobca tvrdi, Zze je vlastnikom (je zapisany v katastri nehnutelnosti) tak
realne nim nie je, nakolko neu€innd zmluva nemohla byt podkladom na prevod vlastnickeho prava.
V tomto konani bola vyvratena materialna publicita Udajov katastra nehnutelnosti v sulade s § 70
zakona €. 162/1995 Z.z.. Na z&klade uvedenych skutoCnosti ma sud za to, Ze Zalobca nie je aktivne
legitimovany na podanie Zaloby, nakolko redlne nie je vlastnikom nehnutelnosti, aj ked mu sved¢i zapis
v katastri nehnutelnosti. Sud uvadza, Ze nazor Zalobcu o vyvratitelnosti jeho spoluvlastnickeho prava
len ur€ovacou Zalobou, sa nemdze presadit, nakolko v rozhodovacej praxi sudov €asto nastava zistenie,
Ze materialna publicita katastra nehnutelnosti sa preukaze ako vyvratena tak, ako v tomto konani,
pricom samotny katastralny zakon predpoklada dékaz o opaku, pricom to nemusi byt nevyhnutne sidne
rozhodnutie. Dalej sid k namietke Zalobcu, Ze nenastali podmienky podla § 59a OBZ konétatuje, Ze
nastali, priCom prave pre takéto pripady, kedy blizke osoby konatelov a spoloénikov prevadzali majetok
na spolo¢nost’ zaviedol zakonodarca podmienku ucinnosti dotknutych zmlav az potom, €o budu tieto
uloZzené s prislusnym znaleckym posudkom v zbierke listin tak, aby sa s nimi mohli v3etci oboznamit.
Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze Slo o bezny obchodny styk, sud konstatuje, Ze uvedenu skuto¢nost
vzhladom na charakter prevodu, jeho hodnotu nemozno bez dalSieho povaZzovat za bezny obchodny
styk, priCom uvedené tvrdenie, vbbec nepreukazuje vypis zo Zivnostenského, pripadne obchodného
registra, ktory Ziadnym spésobom nepreukazuje, i spolo¢nost' realne vyvija dotknutd €innost, alebo
ide len o zapis predmetu &innosti pro forma. Dalej ma sud za to, Ze takyto prevod nehnutelnosti by
Zalobca musel robit opakovane, &asto, viackrat do roka, aby sa tento prevod mohol povaZovat za
beZny obchodny styk. Uvedené vébec nebolo tvrdené, a ani preukdzané. Sud konS$tatuje, Ze Zalobca
napriek uloZzenej povinnosti neoznadcil a nepredlozil dékazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni,
pricom nim oznacené dbkazy nie su spbsobilé preukazat nim tvrdené skuto€nosti. Rovnako tvrdenie o
kupnej cene, ktorej dévodnost’ vysky by mala byt preukazana vypisom z LV €. XXXX, resp. ohliadkou
nehnutelnosti nie je preukazané oznacenymi dékazmi, a ani nimi byt nemoze.

29. Sud dalej konstatuje, Ze sudne konania spojené pod spisovou znackou 8C 152/2015 trvaju od
31.03.2015 (kedy bola podana prva Zaloba), pricom Zalobca mal dostatok &asu na oznacenie a
predloZenie ddkazov na preukazanie svojich tvrdeni. Zalobca odoslal doplnenie skutkovych tvrdeni a
navrhy na doplnenie dokazovania diia 12.02.2016 o 23:53 zo svojej emailovej adresy. Dalej Zalobca
podal diia 16.12.2016 tesne pred zaciatkom pojednavania emailom o 09:56 do podatelne sudu navrh na
odroc¢enie pojednavania spolu s potvrdenim o praceneschopnosti jedného z konatelov prave od tohto
dna.

30. Podra CL. 5 zakona &. 160/2015 Z.z., zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v
rozsahu ustanovenom v tomto zdkone odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne
slizia na zneuZitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplathovanie alebo branenie prava, alebo
vedu k nedévodnym prietahom v konani.



31. Podla vypisu z obchodného registra Zalobcu za spolo€nost konaju dvaja konatelia, a to kazdy
samostatne. Sud konstatuje, Ze Ziadost o odro€enie vyhodnocuje ako zjavné zneuZitie prava zo strany
Zalobcu v zaujme neodévodneného prediZenia konania, pricom sud nevidi Ziadnu prekazku, preco sa
pojednavania nezuc¢astnil druhy konatel. Aj ked by sud prijal ten zaver, Ze praceneschopnost’ konatela
Zalobcu nebola vyvolana s ciefom zmarit sidne pojednavanie, skutoCnost, Ze sa nedostavil druhy
konatel, pripadne iny zastupca Zalobca ide na vrub Zalobcu samotného. Zalobca mal desat dni na to,
aby doplnil skutkové tvrdenia a predlozil dékazy na preukazanie tvrdeni, pri¢om stanovenu lehotu reélne
nevyuzil. Sud dalej vzhfadom na mnozZstvo sudnych konani vyvolanych Zalobcom voéi Zalovanému,
ktoré mohli byt vSetky uplatnené v jednej Zalobe, ma za to, Ze takyto spdsob uplatfiovania prava
je Sikan6ézny. Sud ma za to, Ze neexistuje Ziadny racionalny dévod na takéto uplatiiovanie prava
formou opakujucich sa Ciastkovych Zalob, kde sa nasledne neustale opakuju rovnaké argumenty a
dbkazy, musia sa vykonavat viaceré pojednavania. Uvedeny postup zo strany Zalobcu je len s cielom
zneprijemnit’ Zivot Zalovanému.

32. Sud vzhladom na uvedené zistenia a zavery zamietol ndvrhy na doplnenie dokazovania vysluchom
svedkom F. Z., X.. D.E. R., K.. Q. N., K. R., ako aj navrh na ohliadku nehnutelnosti, resp. na oboznamenie
sa so spismi 7Cb/2/2012, 13C 195/2012, 8C/108/210, 9C/66/2011, 37C/100/2012, nakolko mal za to, Ze
vSetky tieto dokazy mohli byt navrhnuté a predlozené Zalobcom uz v predchadzajucom obdobi, pricom
sud nenachadza Ziaden ospravedinitelny dovod, pre€o sa konatel Zalobcu X.. D.E. R. (oznagena ako
svedok) nedostavila na sud, kde sa mohla vyjadrit ku vSetkym okolnostiam. Sud su¢asne konstatuje,
Ze uvedené navrhy na doplnenie dokazovanie zamietol aj z toho dévodu, Ze uvedené dbékazy by
za sucasného stavu konania neboli spdsobilé na zmenu pravneho nazoru sudu, ani na preukazanie
Zalobcom tvrdenych skuto€nosti. Sud konStatuje, Ze pravny nazor sidu z iného sudneho konania nie
je pre sud v tomto spore pravne zavazny.

33. Vzhladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti - Zalobca nema aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby (t.j.
nie je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti), sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

34. Sud k podstate naroku (v pripade, ak by Zalobca bol mal aktivnu legitimaciu - ktord nemal) kon&tatuje,
Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je (by bol) vzhfadom na v3etky okolnosti obcianskopravny,
pricom pripadny narok Zalobcu, ak by bola preukazana jeho dévodnost by sud posudzoval ako
bezdbdvodné obohatenie. Sud konsStatuje, Ze narok zalobcu by nebolo mozné vzhladom na okolnosti
priznat, nakofko tento je takmer cely premli€any (s vynimkou jedného naroku za obdobie oktdber
2013), t.j. je uplatneny na sude po viac ako dvoch rokov od vzniku bezdévodného obohatenia a od
kedy sa Zalobca o iom dozvedel dfia 15.11.2012, pri€¢om Zalovany sa preml¢ania UspeSne dovolal,
nakolko Zalobca podal jednotlivé Zaloby aZ po uplynuti preml&acej doby. Zalobcovi bolo zrejmé z
konania 7Cb 2/2012 na zaklade akej zmluvy a ké najomné Zalovany pobera. Sud konstatuje, Ze narok
Zalobcu nie je Ziadny Specificky narok s trojro€nou preml€acou dobou tak, ako sa on pravne domnieva,
ale Standardny narok na vydanie bezdévodného obohatenia (sud poukazuje na zavery Zalobcom
oznadeného rozsudku Najvy$sieho sudu CR z 27.03.2008 sp.zn. 330do/103/2006). Vzhladom na
uplatnend namietku preml€ania by sud uz neskimal podstatu pripadného naroku Zalobcu, nakofko ma
za to, Ze narok Zalobcu je premi€any, a teda dalSie dokazovanie by nebolo so zasadou hospodarnosti
a rychlosti konania, kedy by neu€elnym dokazovanim vznikli u¢astnikom neprimerané trovy konania.
Vo vztahu k naroku Zalobcu za mesiac oktdber 2013 je sud toho nazoru, Ze v tomto pripade Zalobca
nepreukazal dévodnost tohto naroku oznaenymi dékazmi, priCom vychadzajiuc z obsahu rozsudku
Okresného sudu Trnava ¢€.k. 38Cb/160/2009 zo dia 23.10.2010 (&.1.38 spisu 11C/213/2015), Ze ak
nedoslo k zasadnej zmene okolnosti, ma sud za to, Ze nie su dané dévody na konstatovanie naduZivania
nehnutelnosti Zalovanym. Takymto dékazom nie su ani oznadena zapisnica z decembra 2010, pripadne
fotografie z uvedeného roka, nakolko Ziadnym spésobom nepreukazuju stav v roku 2012, za ktory si
Zalobca uplatiiuje narok. Sud tiez konstatuje, Ze len prijem najomného za €ast nehnutelnosti, ktort de
facto uc€astnici realne rozdelene uzivaju nemozno bez dalSich dékazov vzhladom na charakter tohto
konania a ostatnych konani, ktoré v ostathom obdobi na sude prebehli (a boli oznagené v tomto konani)
povazovat za naduzivanie, pri nezohladneni nakladov na prevadzku a udrzbu nehnutelnosti (aj jej jedne;j
polovice). Takto poZadovany narok Zalobcu bez riadneho zdokladovania a preukazania jeho dévodnosti,
najma doévodnosti vysky naroku, bez riadnej procesnej aktivity pri oznacovani dékazov a ich predkladani
sudu, neméze dostat uspechu. Za daného stavu osobné presvedCenie o vlasthom prave nemusi byt
spojené aj s hmotnopravnymi uspechom v konani. Ak by sid nezamietol Zalobny navrh pre nedostatok
aktivnej legitimacie Zzalobcu, zamietol by ho za daného stavu z vy3Sie uvedenych doévodov.



35. Sud v tomto konani nema prehlad o vSetkych konaniach, ktoré medzi u€astnikmi prebiehaju na
tunajSom sude. AvSak vzhladom na stav tohto konania, prezentované spisové znacCky a skutoCnost, Ze
Cast’ konani bola prezentovana v tomto sudnom konani, zastava ten nazor, Ze Zalovany ako aj pravny
predchodca Zalobcu by si mali vzajomné rozpory vyrieSit mimosudnou cestou (pripadne aj sudnou), a
to v otazke rozdelenia nehnutelnosti, pripadne dohody o uzivani, nakolko doterajsi pristup ich obera o
Cas, energiu, peniaze, ktoré by mohli venovat’ inym zalezitostiam, i uz sebe alebo svojmu podnikaniu
a rozvoju. Takéto retazenie sudnych sporov ani jednému z u€astnikov neprinesie peniaze, pripadne
Uspech alebo osobné Stastie.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa vysSie uvedenych citovanych zakonnych ustanoveni
tak, Ze narok na ich nahradu ma Zalovany ako u&astnik plne Uspedny v konani, nakolko Zaloba bola
zamietnutd v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria doruéenia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje,
musi byt podpisané. Dalej je potrebné oznagit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kaZdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



