Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 9C/39/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5916201643

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Topolanéik

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2016:5916201643.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Vladimirom Topolancikom v spore zalobcu: EURO BUSINESS
SOLUTIONS s.r.o., so sidlom Osadna &. 2, 831 03 Bratislava - Raca, ICO: 46 132 767, pravne
zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., so sidlom BardoSova 2/A, 831 01
Bratislava, ICO: 36 866 881, proti Zalovanému: P. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. P., o zaplatenie
sumy 90,40 eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 90,40 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,5 % roéne
zo0 sumy 116,-eur od 09.05.2013 do 13.05.2013, a zo sumy 86,40 eur od 14.05.2013 az do zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 10.03.2016 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 90,40 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,5 % ro€ne zo sumy 116,-eur od 09.05.2013 do 13.05.2013, a vo vyske
5,5 % ro€ne zo sumy 86,40 eur od 14.05.2013 az do zaplatenia a su€asne, aby nahradil Zalobcovi trovy
konania vratane trov pravneho zastupenia. Po skutkovej a pravnej stranke Zalobca Zalobu odévodnil
tym, Ze diia 24.04.2013 uzatvoril so Zalobcom Zmluvu o spotrebitefskom Uvere &. 7480 podfa § 657 a
nasl. Obgianskeho zakonnika a zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. Na zaklade tejto zmluvy pozical
Zalobca Zalovanému finanénu Ciastku vo vySke 100,-eur a Zalovany sa zaviazal poskytnutu pdzicku
riadne a v€as vratit’ Zalobcovi a dodrziavat podmienky dohodnuté v dodatku k zmluve, ako aj VSeobecné
obchodné podmienky. Zmluva v €l. | zakotvuje, Ze celkova vySka uroku za spotrebitelsky uver (poplatok
za poskytnutie pozi¢ky) je vo vyske 16,-eur a celkova vySka uveru klienta podfa zmluvy je vo vySke 116,-
eur. V sulade s €&l. 2 bodu 2.2 V8eobecnych obchodnych podmienok (dalej len VOP), Zalobca poskytol
Zalovanému pdzicku tak, Ze finanéné prostriedky v dohodnutej vyske poukazal bankovym prevodom
na ucet Zalovaného, z ktorého Zalovany na znak suhlasu s nakladanim s osobnymi Udajmi uhradil
registracny poplatok vo vyske 0,01 eur. Za datum skutoéného poskytnutia pdzicky sa povazuje datum
pripisania finan&nych prostriedkov na uget zalovaného. Zalovany uhradil svoj dih iba &iastoéne, a to dia

13.05.2013 vo vySke 29,60 eur. ZvySnu ¢ast dlhu zalobcovi neuhradil.

2. Dna 12.07.2016 vydal tunajsi sud v spore platobny rozkaz &.k. 9C/39/2016-26, ktory bol z dévodu,
Ze sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych rdk uznesenim tunajsieho sudu &.k.
9C/39/2016-41 zo dfia 16.09.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dna 22.09.2016,
zruSeny a sud vo veci nariadil pojednavanie.



3. V sulade s § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie
riadne a v€as vykazané, pricom tak svoju, ako aj zalobcovu neuc€ast na pojednavani ospravedinil a
poziadal, aby sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovaného, ktory mal
dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané v zmysle zakonnej fikcie podla § 106 ods. 1 pism.
a) CSP.

4. V pisomnom podani zo dfia 28.11.2016 zalobca na doplnenie poukazal na to, ze predmetna zmluva
o spotrebitelskom uvere v ¢l. 1 jasne stanovuje, Ze celkova vyska uroku za spotrebitelsky uver, t.j.
poplatok za poskytnutie p6zicky je suma vo vySke 16,-eur, a teda celkovo vySka Uveru spolu s odplatou
za poskytnutie Uveru predstavuje sumu 116,-eur, pri dojednanej splatnosti uveru dha 08.05.2013.
Zalobca v doplneni taktiez poukézal na €l. 2 bod 2.1 Zmluvy, podla ktorého do uzavretia zmluvy klient
dostal potrebné informacie o sluzbach poskytovanych veritelom a podrobne sa s nimi oboznamil, mal
dostatok &asu na prijatie podlozeného rozhodnutia ohfadom uzavretia zmluvy a porovnanie réznych
ponuk. Zalobca taktieZ poukazal na ¢l. 2.2.3 Zmluvy, podla ktorého klient je oboznameny so vsetkymi
zmluvnymi podmienkami ktorymi rozumie a suhlasi s nimi. Su¢asne poukazal na &l. 1 bod 1.4 VZP,
podla ktorého VZP upravuju prava a povinnosti pre akékolvek zmluvné vztahy medzi veritelom a
jeho klientmi a suasne su neoddelitefnou sucastou kazdej zmluvy o pdzicke dohodnutej s veritefom.
Podmienkou vzniku akéhokolfvek zmluvného vztahu medzi veritelom a jeho klientom je suhlas klienta s
tymito v8eobecnymi zmluvnymi podmienkami. S ohladom na predmetné ustanovenia méa Zalobca za to,
Ze Zalovaného dostatocne upozornil na nevyhnutnost’ preStudovania si osobitnych podmienok, ako aj
vSeobecnych podmienok, ktoré st neoddelitelnou sudastou zmluvy. Zalobca tiez poukézal na &l. 10 VZP,
v sulade s ktorym sa Zalovany pred uzavretim zmluvy zaregistroval, a to tak, Ze podla bodu 10.1.1.1.
VZP do registraného formulara, ktory je k dispozicii na webovych strankach veritela uviedol meno a
priezvisko, rodné €islo, e-mailovu adresu, €islo mobilného telefénu, adresu skutoéného miesta pobytu,
adresu deklarovaného miesta pobytu, druh osobného dokladu, €islo osobného dokladu alebo pasu,
nazov zamestnavatela, adresu zamestnavatela a pracovné zaradenie, Cislo bankového U&tu, nazov
banky a v sulade s bodom 10.1.1.2. VZP uviedol suhlas alebo nesuhlas s nakladanim s jeho osobnymi
udajmi a potvrdil, Ze sa s podmienkami zmluvy o p&zic¢ke riadne oboznamil a suhlasi s nimi. Su¢asne
Zalobca poukéazal na bod 10.1.1.3. VZP, podfa ktorého Zalovany potvrdil, Ze si precital a oboznamil sa
s osobitnymi podmienkami Uverovych zmluv a v sulade s bodom 10.1.1.4. VZP potvrdil registraciu a
uhradil registracny poplatok, ktory musel byt uhradeny len z osobného U&tu Zzalovaného, na ktory si
klient Zelal poukazat péziCku. Nasledne v sulade s bodom 10.1.1.6. VZP po zaplateni registraéného
poplatku Zalobca zaslal Zalovanému SMS-spravu s uvedenim jeho ID, a to na islo mobilného telefénu,
ktoré Zalovany uviedol v registrathom formulari a na e-mail, ktory Zalovany uviedol v registrathom
formulari, poslal Zalobca dogasné heslo. Zalobca suéasne poukézal na &l. 11 VZP upravujlcich postup pri
poskytovani p6zi¢ky, a to konkrétne na bod 11.1.1. VZP, podla ktorého klient, ktory chce ziskat pozi¢ku,
poda veritelovi Ziadost, ktord mdze byt podana dvojakym spdsobom, a to zvolenim si podmienok
Ziadosti o p6zi¢ku na internete. Podrobne sa oboznamit' s osobnymi podmienkami a so vSeobecnymi
podmienkami a nasledne kliknut na tla€idlo ,podat Ziadost* alebo prostrednictvom SMS-spravy v zmysle
bodu 11.1.1.2 VZP. Zalobca poukéazal na to, Ze postup uzavretia zmluvy a poskytnutia p6zicky je riadne
opisany na webovej stranke Zalobcu, ked nasledne potom, ¢o Zalovany alebo akykolvek iny klient
ziska pristup do systému prostrednictvom ID a hesla, ktoré mu bolo pridelené Zalobcom, v systéme
si zvoli vyhovujuce podmienky zmluvy pdziCky z moznych ponukanych variantov a potvrdi svoj vyber,
resp. ziadost o pdzi¢ku zadanim hesla. ESte pred Ziadostou o konkrétnu pdzi¢ku sa klient v systéme

Ze sa s tymito i riadne oboznamil. Po potvrdeni zZiadosti o p6zic¢ku klientom systém Zalobcu generuje
konkrétnu zmluvu, ktord je spolu so vSeobecnymi podmienkami zasland klientovi elektronickou postou.
Zalobca sudasne poukazal na to, Zze podla &l. 15 bodu 15.3 VZP v pripade, ak klient je v omeskani
so splatenim po6zi¢ky alebo jej Casti alebo poplatku za pdzZicku viac ako 30 kalendarnych dni, odo
dfia splatenia p6zi¢ky alebo jej Casti, a zarovefi mu bola veritelom vyrubena jednorazova pokuta, je
povinny uhradit’ aj poplatky, ktoré predstavuju poplatky za notifikatné SMS-spravy, e-maily a postu.
Vyska poplatku za kazdu jednu notifikaéni sms-spravu , e-mail predstavuje sumu vo vyske 2,-eura.
Zalobca zaslal Zalovanému 2 notifikaéné e-maily, t.j. upomienky - upozornenia, ktoré boli spoplatnené
VvV cene po 2,-eura.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie Zalobcom predloZzenymi listinnymi dokazmi obsiahnutymi v sidnom
spise, ked na zaklade takto vykonanych dékazov v spojeni so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu uvedenymi



v Zalobe a v pisomnom doplneni zo dia 28.11.2016, ktoré Zalovany nijakym spésobom nespochybnil
dospel k nasledujicim skutkovym a pravnym zisteniam. Zalobca so Zalovanym uzatvorili diia 24.04.2013
Zmluvu o spotrebitelskom avere €. 7480, a to prostrednictvom dialkovej komunikacie s tym, Ze Zalobca
prostrednictvom dialkovej komunikacie poZiadal o poskytnutie uveru vo vySke 100,-eur, ktory sa zaviazal
vratit do 14 kalendarnych dni od poskytnutia uveru, t.j. do 08.05.2013, ked celkova vySka uroku za
spotrebitelsky uver v nominalnej hodnote predstavovala 16,-eur a celkova vySka uveru klienta vySku
116,-eur. Predmetny Uver bol poskytnuty na ucet Zalovaného, €o Zalobca detailom obratu na ucte Zalobcu
preukéazal. Zalovany titulom predmetného Gveru vratil Zalobcovi diia 13.05.2013 sumu 29,60 eur, a dalSie
uhrady napriek upomienkam zalobcu, ktoré boli spoplatnené v sulade s ¢l. 15.3. VZP v celkovej vyske
4,-eura neuhradil. Zo samotnej zmluvy mal sud preukazané, Ze predmetna zmluva je zmluvou podla §
52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a teda sa jedna o spotrebitelsku zmluvu, ktord je svojim charakterom
typovou zmluvou na predtlaéenom formulari obsahujucou zmluvné podmienky, ktorych obsah Zalovany
ako spotrebitel nemohol pri jej uzavreti ovplyvnit. Na zaklade uvedeného sud posudil spor z predmetnej
zmluvy ako spotrebitelsky spor v zmysle § 290 a nasl. CSP. Sud potom preskimal obsah predmetnej
zmluvy z hladiska jeho suladu s normami spotrebitefského prava a dospel k zaveru, Ze naroky, ktorych
zaplatenia sa zalobca domaha v sudenej veci su suladné so spotrebitelskym pravom. Iba na doplnenie
sud poukazuje na to, Zze v zmysle § 1 ods. 3 pism. |) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch
a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
ucinnom v Case uzavretia predmetnej zmluvy, spotrebitelskym Gverom nie je uver, ktory sa musi splatit v
lehote nepresahujucej 3 mesiace, €o bolo dané aj v prejednavanom spore. Na zaklade uvedeného sud
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi titulom istiny sumu 90,40 eur, ktora pozostava zo sumy
poskytnutej p6zicky vo vyske 100,-eur, poplatku za poskytnutie p6zicky vo vyske 16,-eur a poplatkov za
notifikaéné e-maily vo vyske 4,-eura po odpocitani ¢iasto€nej uhrady Uveru vo vySke 29,60 eur.

6. Sud taktiez priznal Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 116,-eur od 09.05.2013
do 13.05.2013 (t.j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti predmetného pefazného zavazku (pozn. dna
13.05.2013 vykonal Zalovany ¢iasto¢nu Uhradu predmetného dlhu vo vyske 29,60 eur) a zo sumy
86,40 eur (t.j. zo sumy poskytnutého uveru vo vySke 100,-eur a odplaty za poskytnuty Uver vo vyske
16,-eur po odpocitani &iasto¢nej uhrady dlhu vo vySke 29,60,-eur) od 14.05.2013 az do zaplatenia,
pricom vySka urokov z omeskania uplatnena zalobcom zodpoveda najvysSej pripustnej vySke uroku z
omeskania podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v platnom a u¢innom zneni (zakladna urokova
sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného zavazku, t.j. ku driu 09.05.2013
predstavovala vysku 0,5 % ro¢ne a potom vySka urokov z omeSkania predstavuje vysku 5,5 % ro&ne.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, kedZe Zalobca mal v konani plny tspech.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods.1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



