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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyrnou JUDr. Luciou Bastovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava- Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium
Legal, s. r. 0., so sidlom Pajtunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanej: F. D., Q..
XXXXXXXX, U. Q. D. XX/XX, XXX XX T.I. o zaplatenie 2.761,78 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinn & zaplatit Zalobcovi sumu 1.834,05 eur s irokom z omeskania vo vyske 5 %
roCne zo sumy 1.834,05 eur od 10.11.2021 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobcovipriznava vog&izalovanej narok nanahradu trov konania v rozsahu 32 %, o vy$ke
ktorého po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sidu KeZmarok dfia 21.01.2022 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 2.761,78 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
2.761,78 eur od 10.11.2021 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze zmluvou o postipeni pohladavok uzavretou dha 09.11.2021 medzi
postupcom Tatra banka, a. s., Hodzovo nam. 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00 686 930
(dalej len ,postupca®) a Zzalobcom, postupil postupca na neho pohladavku voci Zzalovanej. Postupca
uzatvoril so Zalovanou dfia 15.05.2017 Zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej sucastou
su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zaklade
Zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky ¢erpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
naleZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, Ze Zmluva obsahuje véetky znaky
a spifia v8etky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497 az § 507 zakona &.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pozi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Podla Zalobcovho tvrdenia
Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusila svoju povinnost podla Zmluvy, a tak
postupca dfia 21.01.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, pri€¢om vyzval Zalovanu na Uhradu dizne;j
sumy. Ku dru postupenia predstavuje jeho pohladavka sumu vo vyske 2.761,78 eur, ktora pozostava
z istiny vo vySke 2.591,81 eur, z riadneho uroku vo vy8ke 134,52 eur, z Uroku z omeskania vo vyske
2,45 eur a z poplatkov vo vySke 33,00 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde
postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana



bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznu sumu ku driu postupenia pohladavky. Na tuto sumu
Zalovana po postupeni pohladavky nevykonala Ziadnu uhradu. Ohfadne uplatnenych zmluvnych urokov
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018 a rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dfia 07.08.2018
v spojenych veciach C-96/16 a C-94-17. Okrem sumy vo vySke 2.761,78 eur si Zalobca uplatnil aj urok
z omes&kania pocnuc driom 10.11.2021 zo sumy 2.761,78 eur, t. j. dfom nasledujucim po dni G€innosti
postupenia pohladavky.

3. Ako dékazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznadil a predlozil zmluvu o postupeni pohfadavok
s prilohou, zakladnd zmluvu o poskytovani produktov a sluzieb, Ziadost o poskytnutie pdzicky
€. XXXXXXXXXX, akceptovanie Ziadosti o poskytnutie pozicky Cislo XXXXXXXXXX, oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzva na zaplatenie zo diia 21.01.2019 s podacim harkom, poslednu
vyzvu na zaplatenie zo dnha 06.12.2018, oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 12.11.2021 s
podacim harkom, platobnu histériu a pokus o zmier s podacim harkom.

4. Zalovanej bola Zalqba s prilohami spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe doru¢ena do vlastnych
ruk dria 07.04.2022. Zalovana sa k Zzalobe pisomne nevyjadrila.

5. Sud Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu v priebehu sporu vyzval na doplnenie
rozhodujucich skuto€nosti podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku a skutkovych
tvrdeni podla § 150 ods. 2 Civilného sporového poriadku tykajucich sa preukazania zakladu a vysky
uplatneného naroku, t. j. aby uviedol, kolko pefiaznych prostriedkov Zalovana uhradila, na aké naroky
boli zapocitané jej uhrady a ako veritel dospel k vyc&isleniu uplatfiovaného naroku. Okrem toho vyzval
Zalobcu aj na preukézanie splnenia aktivnej vecnej legitimacie predloZzenim listinnych dékazov.

6. Na vyzvu sudu Zalobca reagoval pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 23.05.2022, v ktorom
uviedol, Zze dnha 15.05.2017 Zalovana vycCerpala penazné prostriedky vo vySke 3.000,- eur a z
poskytnutého uveru uhradila sumu v celkovej vyske 1.165,95 eur. Z uhrad Zalovanej bola na istinu
zapocitana suma 75,96 eur, na riadny urok suma 757,49 eur, na urok z omeSkania suma 0,27 eur a na
poplatky nebola zapoéitana Ziadna suma. Istina tak predstavuje sumu 2.591,81 eur, t. j. poskytnuty Gver
minus Uhrady Zalovanej zapocitane na istinu (3.000,- eur - 75,96 eur). K splneniu podmienok aktivne;j
vecnej legitimacie s poukazom na uznesenia Krajského sudu KoSice, sp. zn. 2CoCsp/52/2021 a sp. zn.
2CoCsp/56/2021 uviedol, Ze tato skutocnost nebola Zalovanou rozporovana a v zmysle ustanovenia §
151 ods. 1 Civilného sporového poriadku je ju potrebné povazovat za nespornu.

7. V spore bolo nariadené pojednavanie na defi 08.07.2022, na ktoré sa nedostavil Zalobca,
ktorého neudast ospravedinil jeho pravny zastupca. Zalovana sa pojednavania neztéastnila napriek
vykdzanému doruceniu predvolania diia 06.06.2022. Svoju neucast na pojednavani neospravedinila,
o jeho odro€enie neZiadala a k sporu sa po&as priebehu nevyjadrila. Nakolko nebol podany navrh na
odrocenie pojednavania ani dévody jeho odroc¢enia, sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovane;.

8. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani stdu zotrval na podanej Zalobe
v celom rozsahu s poukazom na pisomné odévodnenie Zaloby a sudu predloZzené pisomné vyjadrenie,
nakolko Zalovana sumu, ktord je predmetom konania doposial neuhradila, k podanej Zalobe sa
nevyjadrila a neuviedla Ziadne skutoénosti na svoju obranu. Podfa neho vzhladom na judikaturu
Eurépskeho sudneho dvora nie je zmluva bezuro€na a bezpoplatkova v pripade, ak je mozné vysku
celkovych nékladov jednoducho zistit z obsahu zmluvy o spotrebitelskom uvere.

9. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby, vyjadrenim Zalobcu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi dbkazmi predlozenymi Zalobcom, ktoré tvoria su€ast spisu a vykonanie ktorych nebolo
Zalovanou namietané ani spochybnené, ani sidom vyhodnotené ako nedbvodné &i neucelné, zistil
nasledovny skutkovy stav:

10. Na zaklade Ziadosti o poskytnutie Raiffeisen pdZiCky a jej akceptovania zo dha 15.05.2017 medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 3.000,- eur. Zo
Zalobcom predloZenej platobnej historie sud zistil, Ze Zalovanej bola dfia 15.05.2017 vyplatena suma
3.000,- eur. Zalovana na poskytnuty Gver uhradila podla Zzalobcom predloZenych listinnych doékazov



celkovo sumu 1.165,95 eur. Ziadnu dalsiu splatku, ktoré mala uhradzat vo vyske 64,76 eur mesacne
Zalobcovi neuhradila. Pravny predchodca Zalobcu postupil na zalobcu sumu uveru vo vySke 2.761,78
eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 2.591,81 eur, riadneho uroku vo vyske 134,52 eur, Uroku z
omeskania vo vyske 2,45 eur a z poplatkov vo vySke 33,- eur, €o vyplyva aj z prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok.

11. Ziadostou o poskytnutie Raiffeisen pdzicky zo dha 15.05.2017 poZiadala Zalovana pravneho
predchodcu Zalobcu Tatra banku, a. s. odStepny zavod Raiffeisen banka o p&zi¢ku v sume 3.000,- eur s
ro¢nou urokovou sadzbou 18,70 %, vySkou mesacnej splatky 64,76 eur, poctom splatok 84, splatnostou
splatky k 20. driiu v mesiaci a kone€nou splatnostou do 84 mesiacov od prvej splatky, celkovymi nakladmi
5.439,84 eur a RPMN vo vyske 20,70 %. Priemerna RPMN &inila 12,95 %. Ziadost bola akceptovana bez
zmien dna 15.05.2017 listinou oznag&enou ako ,Akceptovanie Ziadosti o poskytnutie Raiffeisen pozicky

Cislo XXXXXXXXXX“. Prva splatka bola splatna dra 20.05.2017.

12. Z platobnej histérie na €l. 31 spisu a z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalovanej bola dfia 15.05.2017
vyplatena suma 3.000,- eur. Zalovana uhradila sumu 1.165,95 eur v jednotlivych splatkach, z ktorych
suma vo vySke 75,96 eur bola zapoditana na Uhradu istiny, na Uhradu uroku bola zapoéitand suma
757,49 eur, uroku z omeskania suma 0,27 eur a na poplatky nebola zapoc¢itana Ziadna suma.

13. Pravny predchodca Zalobcu v Poslednej vyzve na zaplatenie zo dia 06.12.2018 vyzval Zalovanu
na zaplatenie diZznej sumy, ktora ku dnu 20.10.2018 bola vo vySke 101,71 eur do 7 kalendarnych
dni od vystavenia vyzvy. Zarovefi vo vyzve upozornil Zalovanu na moznost' vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti p6zi¢ky (znamena to povinnost zaplatit’ cely zostatok p6zi¢ky naraz). Oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti a vyzvou na zaplatenie zo dfia 21.01.2019 vyhlasila banka mimoriadnu splatnost
poZzicky ku dfiu 21.01.2019, pri¢om vyska diznej sumy bola 2.756,48 eur. Zalovana bola zaroven vyzvana

na uhradu dlhu do 7 dni od vystavenia oznamenia.

14. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 09.11.2021 pravny predchodca Zalobcu postupil
pohfadavku, ktora je predmetom sporu na Zalobcu. Su€astou zmluvy bola aj priloha, z ktorej vyplyva
identifikacia zostatku pohfadavky tykajuca sa Zalovanej zo zmluvy uzavretej dfia 15.05.2017 v celkove;j
vyske 2.591,81 eur. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 12.11.2021 banka oznamila Zalovanej,
Ze jej penazna pohladavka vo vySke 2.761,78 eur vratane prisluSenstva bola postupena novému
veritelovi, spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r. 0. na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna
09.11.2021. Napokon pokusom o zmier zo dfia 07.12.2021 spolu s podacim harkom zalobca preukazal,
Ze vyzval Zalovanu na zaplatenie dlhu vo vyske 3.062,14 eur najneskor do 17.12.2021. Zalovana diznu
sumu doposial neuhradila.

15. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik zneni u€innom ku driu
15.05.2017 (dalej len Obciansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom ku driu 15.05.2017 (dale;j



len zakon &. 129/2010 Z. z.) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zédkona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny tcet
spotrebitela alebo na uc€et stavebného sporitela, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov dhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
Uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné uvery podfa osobitného predpisu
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

19. Podla § 1 ods. 8 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

20. Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie:

pism. g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpe&eni zavazku spotrebitela podla
tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie
za ponukanych podmienok,

pism. h) celkovou &iastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, suCet celkovej vySky spotrebitelského Gveru
a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

21. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢€. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

22. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:
pism. k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

23. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

pism. b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az |), s), z)
a aa).

24. Podla bodu 2.1. pism. a) Ziadosti o poskytnutie p6zicky Mimoriadna splatnost’ Raiffeisen pozicky,
Banka ma pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ péziCky, t. . ma pravo pozadovat splatenie celej
pohladavky a Vy ste povinnu celt pohladavku banky zaplatit' aj pred diiom koneé&nej splatnosti, ak
nastane hociktora z nasledovnych situacii: diznik ma nedoplatok splatky istiny, ktory trva viac ako tri
mesiace.

25. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze akceptovanim ziadosti o poskytnutie Raiffeisen pdzicky
doslo k uzavretiu zmluvy o Raiffeisen pdziCke s dlznikom- Zalovanou, ktora ma charakter Uverovej
zmluvy podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, priCom zmluva bola uzavretd medzi bankou ako
dodavatelom, ktorej jednym z predmetov podnikania zapisanom v obchodnom registri je poskytovanie
uverov a fyzickou osobou- nepodnikatefom, ktord ma postavenie spotrebitela. Z oznacenia a nalezitosti
zmluvy je nepochybné, Ze sa jednalo o spotrebitefsky uver, pri ktorého pravnom posudeni a
uplatfiovanych narokoch je potrebné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktory vo svojej
piatej hlave upravuje spotrebitelské zmluvy a zadkon €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch v zneni
u€innom ku driu podpisu uverovej zmluvy, t. j. ku dfiu 15.05.2017.



26. Sud zdéraznuje, Ze vzhladom na povahu zmluvy a postavenie Zalovanej ako spotrebitela,
nepochybne ide v tomto pripade o spotrebitelskd zmluvu podfa § 52 Obcianskeho zédkonnika, v zmysle
ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (§52 ods. 2 OZ). Zo samotnej zmluvy, jej oznacenia a
nalezitosti je nepochybné, Ze sa jednalo o spotrebitelsky Uver, ktorého predmetom bolo poskytnutie
finanénych prostriedkov pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej, bez uréenia ucelu ich pouzitia, ktoré
sa Zalovana zaviazala splacat v dohodnutych mesacnych splatkach. Strany sporu ani ni¢ iné netvrdili.

27. V tomto spore ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa v zmysle tejto zmluvy malo
uskutoCnit' v splatkach, preto ak veritel chcel Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, bol povinny postupovat’ podfa ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika u€inného v
tom Case. Podla tohto zakonného ustanovenia, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Zalobca v tomto pripade preukézal dodrzanie tychto podmienok, ktoré v
zmysle predmetného ustanovenia zédkona bolo treba splinit, aby bolo mozné Ziadat’ pred€asné splatenie
averu. Zalovana meskala so splatkami a Zalobca predloZil sidu vyzvu s upozornenim na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti zo dria 06.12.2018 a tiez predloZil oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Gveru zo dfia 21.01.2019. Zalovana podmienky predéasného zosplatnenia Gveru ani zosplatnenie
nerozporovala.

28. Ohladne aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud uvadza, Ze kedZe zakonnou podmienkou platného
postupenia pohlfadavky banky je, aby iSlo o pohladavku, alebo jej €ast, ktora uz je splatnou, splinenie
zakonnych podmienok postupitelnosti bankovej pohlfadavky v tomto pripade preukazané
bolo, a teda boli splnené podmienky postupenia pohladavky na Zalobcu podfa § 92 ods. 8 zdkona o
bankach. Nasledne zalobca zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 09.11.2021 s prilohou a taktiez
vyzvou na uhradu diznej sumy preukazal, ze postupca Tatra banka, a. s. odStepny zavod Raiffeisen
banka pohladavku voci Zalovanej z uverovej zmluvy odplatne postupil na Zalobcu. Postupenie
pohfadavky bolo v sulade s ustanoveniami ObcCianskeho zakonnika (524 a nasl.), zakona
o bankach (§92 ods. 8) a zakona o spotrebitelskych Uveroch a taktiez v sulade s ustalenou judikaturou,
a to rozsudkom NajvySsieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017.

29. Podla zakona €.129/2010 Z. z. musi byt spotrebitelska zmluva uzavreta v pisomnej forme a musi
obsahovat’ nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z. z. Podla platnej pravnej Upravy sud
je povinny ex offo podrobit zmluvu kontrole v tom smere, i tato obsahuje v8etky zakonné naleZitosti
vyzadované pravnou Upravou u¢innou v ¢ase jej uzatvorenia. Ak by to tak nebolo, je potrebné povazovat
Uver za bezuroCny a bez poplatkov. Po posudeni spotrebitelskej zmluvy predloZzenej Zalobcom je
potrebné konstatovat, Ze tato neobsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti, a preto ma sud za
to, Ze predmetny Uver je bezuro€ny a bezpoplatkovy v zmysle § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. z
dévodov, ktoré su uvedené niZSie.

30. Ohladne uz spominaného § 9 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. sud dava do pozornosti, Ze okrem oznacenia
NaleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, je predmetné ustanovenie uvedené pod ndzvom Informacie
a prava tykajuce sa zmluv o spotrebitelskom uvere. Uz zjeho nazvu vyplyva, Ze ma informovat o
vSetkych pravdivych skuto€nostiach a parametroch tykajucich sa uzatvaranych spotrebitelskych zmluv.
Okrem toho aj samotné vymedzenie pojmov v § 2 citovaného zakona presne Specifikuje a definuje
podstatné udaje spotrebitel'skej zmluvy a v kone€nom désledku je ulohou veritela podla § 4 citovaného
zakona poskytnut’ spotrebitelovi jasne, Uplne a pravdivo vSetky informacie tykajuce sa uzatvaranej
spotrebitelskej zmluvy uz pred jej uzavretim. VSetky podstatné nalezitosti musia byt obsiahnuté v
zmluve v Case jej akceptacie obidvoma zmluvnymi stranami. Na nesplnenie tychto povinnosti nasledne
nadvéazuje ustanovenie § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., v ktorom je vyslovne uvedené, Ze
v pripade absencie tam uvedenych nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy je ver bezuro€ny a bez poplatkov.
Medzi takéto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere patri v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) uvedenie
ro¢nej percentualnej miery nakladov a celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na
zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, priCom uviest sa musia
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.



31. Vychadzajuc z obsahu Zalobcom predloZenej Ziadosti o poskytnutie Raiffeisen péziCky a jej
akceptovania €. 3500199073 sud konstatuje, Ze tieto neobsahuju nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z. z., teda celkovu ¢&iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitanu na zaklade
Udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Ak zakon o
spotrebitelskych Uveroch ako podstatnu nalezitost zmluvy predpisoval tento Udaj tak je zrejmé, Ze tento
musel byt jasnym, ur€itym a zrozumitefnym spésobom uvedeny priamo v zmluve (v tomto pripade v
Ziadosti a jej akceptovani), teda v Case, ked sa spotrebitel rozhoduje ¢i na podmienky zmluvy pristupi
alebo sa rozhodne pripadne pre iny Uver od iného poskytovatela, preto ich vSetky musi poznat v
tomto Case. Tu neobstoji ani poukaz Zalobcu na to, Ze zmluva nie je bezirona a bezpoplatkova, ak je
mozné vysku celkovych nakladov jednoducho zistit z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobcom
predlozena ziadost a akceptacia ma podobu predtlaceného formularového tlaciva, pripraveného bankou
na jej hlavickovom papieri. Je teda zrejmé, Ze aj nedodrzanie zakonnych naleZitosti zmluvy tu ide na
vrub veritela, ktory ako profesional dany formular pripravil a de facto sam zvolil sp6sob, akym sa bude
snazit naplnit’ nalezitosti zmluvy predpisané zakonom, ¢o sa v sudenej veci pre neuvedenie Udaja o
celkovo splatnej Ciastke nepodarilo.

32.V Ziadosti o poskytnutie Raiffeisen p6zi¢ky v bode 1.1 a v jej akceptacii su uvedené celkové naklady
vo vySke 5.439,84 eur, avSak podla § 9 ods.2 pism. k) zakona €.129/2010 Z. z. v zneni G&innom
ku dfiu 15.05.2017 povinnou nalezitostou zmluvy bolo uviest’ celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitef
zaplatit. Udaj celkova Giastka, ktorl musi spotrebitel zaplatit je lahko pochopitelny a zrozumitelny, ma
svoje priame zakonné vymedzenie, priamu zakonnu definiciu v § 2 pism. h) zakona ¢.129/2010 Z. z.,
podla ktorého na ucely tohto zdkona sa rozumie celkovou &iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit’ sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom. Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom su podfa zakonne;j
definicie v § 2 pism. g) v8etky ndklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so
zmluvou o zabezpeceni zavazku spotrebitela podla tohto zdkona, ktorych uzavretim bolo podmienené
ziskanie spotrebitefského Gveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok. Zakon teda na rozdiel
od tvrdenia Zalobcu uklada oznacovat tieto nalezitosti v legalnom zneni. Nie je preto mozné pochybovat
o tom, Ze pojem celkové naklady dlznika spojené s uUverom a pojem celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit' nie si synonyma, su to Uplne odliSné pojmy, ktoré maju jasnu zakonnu definiciu a
obsah, tieto vyjadruju nie€o Uplne iné a nemozno ich zamienat.

33. Je potrebné zdéraznit, Ze na nedodrzani zdkonnej naleZitosti zmluvy nemeni ni¢ na tom, Ze
suma uvedend bankou vo vyske 5.439,84 eur zodpovedd celkovo splatnej Ciastke (splatka vo vyske
64,76 eur x 84 mesiacov) a nie celkovym nakladom dIznika, pretoZze v takom pripade ide o neurcity,
nezrozumitelny udaj, ktory nemdze byt platnym naplnenim zékonnej naleZitosti. Ak sa totiz uvedie, Ze
ide o celkové naklady dlznika spojené s uverom (teda udaj podla § 2 pism. g/ zakona) a k tomu suma
zodpoveda v skuto&nosti celkovo splatnej Ciastke (teda udaju podla § 2 pism. h/ zakona), tak potom o
neurcitosti a neplatnosti daného udaja nemozno mat pochybnosti. Uvedena neur¢itost ma nadvaznost
aj na dalSi zakonom predpisany udaj (RPMN), nakolko podla § 19 ods. 2 zakona na ucely vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov sa pouZziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom a v zmluve sa maju uviest vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualne;j
miery nakladov, priom v tomto pripade je zrejmé, Ze celkova vyska nakladov nie je suma 5.439,84 eur
uvedena v zmluve.

34. Prejav vble, ktory obsahuje vyraz pripustajuci rézny vyklad, treba pri pochybnostiach vykladat' na
tarchu strany, ktora ako prva v konani tento vyraz pouZila (§ 266 ods.4 Obchodného zdkonnika). Pojmy,
slovné spojenia, &i celé ustanovenia pouzité pri formulovani zmluvy maju sa vykladat’ v neprospech
(na tarchu) tej zmluvnej strany, ktora tento pojem pouZila po prvy raz, resp. na tarchu strany, ktora
trvala na jeho zahrnuti do obsahu zmluvy. Tu to bol nepochybne veritel' (banka) kto pripravil znenie
Ziadosti a akceptéacie, teda prava znaly profesional, u ktorého je absolutne
samozrejmé predpokladat znalost vyznamu jednotlivych pouzitych zakonnych pojmov, terminov a
nalezitosti, schopnost rozliSovat ich a spravne pouzivat, preto aj nasledky tejto neurcitosti pokial ide o
vymedzenie zakonom predpisanej nalezitosti zmluvy ,celkova €iastka, ktori musi spotrebitel zaplatit™
musi znaSat' veritel v podobe zadkonnej sankcie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Ak teda banka



ako profesiondl uviedla v zmluve sice sumu zodpovedajucu celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel
zaplatit, ale s uvedenim, Ze ide o celkové naklady spojené s Uverom, o podla zakona je nie¢o Uplne iné,
nemoéze ist o platne dojednanu nalezitost. Takto uvedeny udaj (nélezZitost zmluvy) je totiz neurcity, na
ktory treba potom hladiet’ akoby v zmluve uvedeny vébec nebol (§ 37 ods.1 Obcianskeho zdkonnika).
Takéto zmatocné, vzdjomne si odporujuce vyjadrenie nalezitosti zmluvy by i pri absencii vyslovnej upravy
v zdkone o spotrebitelskych uveroch spésobovalo neplatnost tejto asti zmluvy v zmysle ustanoveni
§ 37 ods.1 a § 41 Obcianskeho zékonnika, kedZe pouzitie zakona o spotrebitelskych uveroch nijako
nevyluéuje aplikaciu kédexovych ustanoveni o vadnosti pravnych tkonov (najma § 37, § 39 Obcianskeho
zékonnika).

35. S uvedenym nazorom sa stotoznil aj Krajsky sud PreSov v rozsudku sp. zn. 2CoCsp/47/2020
zo dha 29.06.2021, cit.: ,uvedeny zakon v zneni udinnom ku diiu uzavretia zmluvy (19.01.2017)
jasne predpisoval v § 9 ods. 2 pism. k) ako nalezitost zmluvy ro¢nu percentualnu mieru nakladov a
celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit. Odvolaci sud poukazuje na znenie § 2 pism. h) zakona
€. 129/2010 Z. z., podfa ktorého na ucely tohto zdkona sa rozumie celkovou Ciastkou, ktord musi
spotrebitel zaplatit sucet vySky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Uverom, pric¢om sa plne stotoziiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze ak Zalobca
uviedol v zmluve sice sumu zodpovedajucu celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, ale s
uvedenim, Ze ide o celkové naklady spojené s iverom, €o podla zakona su dva odliSné pojmy, nembze
ist o platne dojednanu nalezitost, a preto takto uvedeny udaj (nalezitost zmluvy) je neurdity a treba
nariho hladiet akoby v zmluve uvedeny vObec nebol (§37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).*

36. Sud tu poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/234/2021 zo dna 29.09.2021,
ktory v bode 14 uviedol, cit.: ,Spornou bola skutkova okolnost. NajvySsi sud zistil, Ze suma 6945,20 €,
je v zmluve oznadena nazvom: ,Celkové naklady dlznika spojené s Uverom". Skuto&nost, ze
zmluva pouZzila nespravny pojem (nazov) je skutkovou okolnostou, ktora spésobuje nezrozumitefnost
tohto pravneho Ukonu, kedZe nastal rozpor medzi pouZitym pojmom a jeho obsahom. Pojmy podmienky
uveru, a to ,celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom" a ,celkova Ciastka, ktoru
spotrebitel musi zaplatit" si samostatne definované priamo zakonom &. 129/2010 Z. z. zhodne so
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008. Skuto&nost, Ze ide pojem pouzity
zakonom (legalna definicia) v zhodne so smernicou vylu€uje, aby k takto definovanym pojmom bol
priradovany iny obsah, a to vzhladom na povinnost euro konformného vykladu. Dovolaci sud su¢asne
vychadzal z toho, Ze iSlo o spotrebitelski zmluvu, v ktorej jednotlivé pouZité pojmy su prisne definované.*
Zakon €. 129/2010 Z. z. odliSoval pojmy celkové naklady a celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit
aj v zneni u€innom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy, a preto ni€ nebranilo tomu, aby Zalobca tieto jasne
definované pojmy uviedol aj v Ziadosti a akceptacii Reiffeisen pozicky.

37.Vzhladom k vSetkym vy3Sie uvedenym skuto&nostiam sud povazuje uver podla § 11 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z. za bezuro&ny a bez poplatkov, nakolfko zmluva o Uvere neobsahuje nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z., a preto mal za to, Ze Zaloba Zalobcu je CiastoCne
dovodna. Z predlozenych dékazov je nesporné, ze Zalovana vycerpala sumu 3.000,- eur a nikym a ni¢im
nebolo spochybnené tvrdenie Zalobcu, Ze na tuto sumu uhradila Zalovana sumu 1.165,95 eur. Vzhladom
k tomu, Ze poskytnuty Uver je z vy3Sie uvedenych dévodov bezuro€ny a bez poplatkov, ma Zalobca
narok len na vratenie uverovej istiny predstavujucej rozdiel medzi realne poskytnutou, resp. vy&erpanou
sumou Uveru Zalovanou a realne vykonanymi uhradami, t. j. vo vySke 1.834,05 eur. Nakolko v priebehu
konania nebolo spochybnené tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana sumu 1.834,05 eur od podania Zaloby do
vyhlasenia rozsudku nezaplatila, sud v ¢asti o zaplatenie sumy 1.834,05 eur zalobe vyhovel. V ostatnej
Casti narokov Zalobcu, na ktoré mu popri dlZnej Uverovej istine pre bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru
narok nevznikol, sud Zalobu Il. vyrokom zamietol.

38. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

39. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



40. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

41. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania, preto ma Zalobca nérok
aj na zaplatenie uroku z omes8kania. Podla citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi narok na urok
z omeSkania o 5 percentualnych bodov vysSi, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky. Vyska z&kladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu omeskania Cinila 0,00 %. Sud preto priznal
Zalobcovi urok z omeskania z priznanej vysky istiny, teda vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.834,05 eur
od 10.11.2021 do zaplatenia. Sud zamietol Zalobu v &asti urokov z omeskania vztahujuceho sa k sume
zamietnutej istiny z tych istych dévodov, z ktorych zamietol Zalobu aj v Casti tejto istiny.

42. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Pri vypocte pomeru Uspechu a neuspechu sud vychadzal z pomeru vySky Zalovanej sumy vo vyske
2.761,78 eur a prisidenej sumy vo vyske 1.834,05 eur. Zalobca bol Uspe$ny v rozsahu 1.834,05 eur
(66 %) a neuspesny v rozsahu 927,73 eur (34 %); Zalovana bola uspesna v rozsahu 927,73 eur (34
%) a neuspesna v rozsahu 1.834,05 eur (66 %). Po odcitani uspechu zalobcu v rozsahu 66 % od
uspechu Zalovanej v rozsahu 34 % sud v prevaznej miere uspesnému Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v rozsahu 32 % (66 % - 34 %). O vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dia jeho doru€enia na Okresny sud Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



