Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 4C/169/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6816203563

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Kralikova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2016:6816203563.2
Rozhodnutie

Okresny sud Revuca sudkyfiou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci zalobcu BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom boulevard Haussmann 1, Pariz 750 09, Francuzska republika,
konajuceho na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom organizaénej zlozky Karadzitova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258
713 (pravny nastupca spoloénosti CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO:
35 787 783), zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom Venturska
16, 811 01 Bratislava, proti zalovanej S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX M., v konani o
zaplatenie 4.188,81 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.505,07 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 3.505,07 eur od 14.07.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

l1l. Zalobcovi sa priznava néhrada trov konania v rozsahu 67,36 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dhia 30.06.2016 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovani na
zaplatenie sumy 4.188,81 eur spolu s urokmi z diZznej Uverovej istiny vo vysSke 16,49% rone zo sumy
3.978,03 eur od 08.08.2014 do zaplatenia a urokmi z ome&kania vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 4.262,01
eur od 08.08.2014 do 10.09.2014 a zo sumy 4.188,81 eur od 11.09.2014 do zaplatenia a na nahradu
trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dita 19.07.2003 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu (spoloénost CETELEM
SLOVENSKO, a.s.) ako veritel so Zalovanou vydavajuc sa za T. R., nar. XX. XX.XXXX, ako dlznikom,
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal poskytnat T. R. spotrebitel'sky Gver vo vySke 4.000,- eur s dohodnutymi urokmi a poplatkami,
ktory sa T. R. zaviazala vratit formou 84 mesacnych splatok vo vySke 84,59 eur so splatnostou
prvej splatky 15.08.2013. Vzhladom na to, Ze poskytnuty Gver nebol riadne a v€as splacany, pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil dia 07.08.2014 mimoriadnu splatnost' Gveru, &im sa stal dih splatny v
celom rozsahu. Rozsudkom Okresného sudu Revlca, sp. zn. 2T/129/2015 zo dha 31.08.2015 sud
schvalil dohodu o vine a treste, ktorou Zalovand uznala vinu za spachany skutok, Ze dfiia XX. XX.XXXX
v U., okres M., uzavrela ako diznik vydavajic sa za T. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., S. XXXX/X so
spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO, a.s., zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej jej bol poukazany uver vo vyske 4.000,- eur na osobny t&et &. XXXXXXXXXX/XXXX,
vedeny vo V8eobecnej Uverovej banke, a.s. na meno T. R., a takto poskytnuty Uver sa zaviazala splacat
v zmysle podmienok dohodnutych v uverovej zmluve, priCom tohto konania sa dopustila bez vedomia
T. R. a svojim konanim tak uviedla spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO, a.s. do omylu a spdsobila



jej tym priamu majetkovu Skodu vo vyske 4.000,- eur. Pravnemu predchodcovi sa tak stalo zname, Ze
pefiazné prostriedky z poskytnutého Gveru &erpala v skutodnosti Zalovana. Zalovana uhradila pravnemu
predchodcovi Zalobcu celkovo €iastku vo vySke 494,93 eur. Z uvedeného dbévodu si voCi Zalovane;j
uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 4.188,81 eur, a to titulom skuto¢nej Skody vo vyske 3.978,03
eur a titulom uslého zisku vo vyske 210,78 eur, ktoru Zalovana spdsobila tym, Ze podvodnym spdsobom
vydavajuc sa za ind osobu uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu Uverovd zmluvu. Okrem toho je
Zalovana povinna zaplatit' prislusenstvo Specifikované v zalobnom petite.

3. Zalovana sa k riadne doruéenej Zalobe pisomne nevyjadrila ani nevyuZila prostriedky procesne;
obrany.

5. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu a splnomocneného zastupcu zalobcu, ktori boli na
sudne pojednavanie riadne a v&as predvolani. Zalobca svoju net&ast na pojednavani prostrednictvom
splnomocneného zastupcu riadne a v€as ospravedinil. Suhlasil s prejednanim veci a rozhodnutim vo
veci v jeho nepritomnosti. Rovnako tak svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinila aj Zalovana,
ktora tiez vyslovne suhlasila s prejednavanim a rozhodnutim vo veci v jej nepritomnosti. Sud nezistil
dolezity dovod odro€enia sudneho pojednavania, preto vec prejednal v nepritomnosti obidvoch stran
sporu a splnomocneného zastupcu zalobcu.

6. Uznesenim, sp. zn. 4C/169/2016 vyhlasenym na pojedndvani dfia 16.12.2016 sud v zmysle
ustanovenia § 64 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "Civilny sporovy poriadok")
rozhodol, Ze pokraduje v konani s pravnym nastupcom Zalobcu, so zahrani¢nou osobou konajucou na
uzemi Slovenskej republiky, organizacnou zloZkou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, Bratislava. Dévodom je skuto¢nost, Ze vypisom z Obchodného registra SR mal sud
preukazané, Zze Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dfia 16. 08. 2016, sp. zn. 34Exre/311/2016-9 v
zmysle ust. § 69aa ods. 8 Obchodného zakonnika vymazal z obchodného registra obchodnu spoloénost
CETELEM SLOVENSKO, a.s., Bratislava na zaklade oznamenia Sudnej kancelarie Obchodného sudu
v PariZi zo diha 22. 07. 2016, z ktorého vyplyva, Ze v sulade s &lankom R.123-74-1 Obchodného
zakonnika v spojeni s ¢lankom 13 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/56/ES zo dha 26.
10. 2005 o cezhrani¢nych zlu&eniach alebo splynutiach kapitalovych spolo¢nosti, doslo s u¢innostou
ku diiu 30. 06. 2016 k cezhrani€nému zlu€eniu medzi spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, akciovou spolo¢nostou, zapisanou v obchodnom registri Pariz pod €islom 542 097 902
RCS Paris, so sidlom na adrese 1 boulevard Haussmann 75009 Pariz a spolo¢nostou CETELEM
SLOVENSKO, spolo¢nostou podla slovenského prava so sidlom na adrese Panenska 7, Bratislava,
Slovensko, zapisanou v obchodnom registri Okresného studu Bratislava |, ICO: 35 787 783. Z vypisu
z Obchodného registra SR mal sud dalej preukazané, Ze organizacnou zloZkou zahrani¢nej osoby
pod obchodnym menom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE, so sidlom boulevard Haussmann
1, Pariz 75009, Francuzska republika, s pravnou formou société anonyme (akciova spolo¢nost) na
uzemi Slovenskej republiky je BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky,
so sidlom organizaénej zlozky Karadzigova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713. KedZe pocas
konania Zalobca zanikol skér, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, a to v dbsledku jeho zlu¢enia
bez likvidacie so zahrani€nou osobou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Pariz, ktora sa stala
jeho univerzalnym pravnym nastupcom, sud rozhodol, Ze v konani pokraduje s pravnym nastupcom
Zalobcu, so zahrani¢nou osobou konajucou na Uzemi Slovenskej republiky, organizaénou zloZzkou BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahraniénej banky, ktory prijima stav konania ku diu
zaniku procesnej subjektivity svojho pravneho predchodcu.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi, predloZzenymi Zalobcom, a
to zmluvou o spotrebitel[skom uvere, prehladom splatok, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru vratane doru€enky, prehfadu uhrad, fotokdpiou rozsudku Okresného sudu Revuca, sp.
2T/129/2015 zo dha 31.8.2015 a pripojenym spisom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/129/2015,
pri€om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu, ako veritel a Zalovana, vydavajuc sa za T. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom U., S. XXXX/X, ako dIznik, uzatvorili dfia 19.07.2013 Zmluvu o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXXXXXXX (dalej len "Zmluva"), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol uver
vo vyske 4.000,- eur na osobny uc€et €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo VSeobecnej Uverovej banke,
a.s. na meno T. R.. Uver sa diZzni¢ka zaviazala splacat v 84. mesadnych splatkach vo vyske 84,59



eur so splatnostou prvej splatky 15.08.2013 a konec€nou splatnostou uveru diia 15.08.2020. Ro¢na
urokova sadzba bola dojednana vo vyske 16,49 %, celkova splatena Ciastka tak mala predstavovat
sumu 6.767,88 eur.

9. Podla vypisu z Cerpania splatok a uhrad predmetny Gver bol Eerpany v dvoch Ciastkach vo vyske
2.500,- eur dna 25.07.2013 a vo vyske 1.500,- eur diha 08.10.2013. Z poskytnutych pefiaznych
prostriedkov boli v prospech pravneho predchodcu Zalobcu vykonané uhrady v celkovej vySke 494,93
eur.

10. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/129/2015 zo dna 31.08.2015 bola zalovana S. G.
uznana vinnou okrem iného aj Ciastkového skutku, Zze drfia XX. XX.XXXX D. U., okres M. uzavrela ako
diznik vydavajic sa za T. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., O.. S. XXXX/X, so spoloénostou CETELEM
SLOVENSKO, a.s. zmluvu o spotrebitelskom tdvere &. XXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol
poukazany uver vo vySke 4.000,- eur na osobny ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo VSeobecne;j
Uverovej banke, a.s. na meno T. R., takto poskytnuty Gver sa zaviazala splacat v 84. mesaénych
splatkach po 84,59 eur poénuc diiom 15.11.2013, avSak vzhladom k tomu, Ze poskytnuty Gver riadne a
v&as nesplacala, jej bolo dia 12.08.2014 zaslané oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
ku driu 07.08.2014, pricom tohto konania sa dopustila bez vedomia T. R., €im svojim konanim uviedla
spoloénost CETELEM SLOVENSKO, a.s., Panenska &. 7, 812 36 Bratislava 1, ICO: 35 787 783, do
omylu v otazke splacania Uveru a spdsobila jej tym priamu majetkovi Skodu vo vySke 4.000,- eur,
teda vylakala od iného uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na splacanie
Uveru, a tak mu spdsobila va&Siu Skodu a spachala ¢in zavaznejSim spésobom konania - na viacerych
osobach, - inému spdsobila vaznu ujmu na pravach tym, Ze uviedla niekoho do omylu, ¢im spachala
pokraCovaci zlo€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, za €o bola odsudena na uhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 3 roky, vykon ktorého bol podmieneéne odloZeny na skiSobnu dobu v trvani 3 rokov. PoSkodena
spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO, a.s. bola s narokom na nahradu Skody odkdzana na obdgianske
sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 31.08.2015.

11. Z trestného spisu Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/129/2015 bolo zistené, Ze pravny predchodca
Zalobcu si v trestnom konani uplatnil narok na nahradu skody vo vyske 4.188,81 eur pri vysluchu svojho
povereného zastupcu dna 13.05.2015. Dria 05.06.2015 bolo Zalovanej v procesnom postaveni obvinene;j
zaslané vyrozumenie o ukone - oboznamenie sa s vysledkami vySetrovania v zmysle § 208 ods. 1
Trestného poriadku. PreStudovania vySetrovacieho spisu sa Zalovana nezucastnila. Dra 13.07.2015
sa Zalovana zuc&astnila konania o dohode o vine a treste na Okresnej prokurature Revuca, vysledkom
ktorého bola dohoda o vine a treste uzavreta medzi Zalovanou v procesnom postaveni obvinenej a
prokuratorom Okresnej prokuratury Revuca.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podfa § 121 ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, troky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

14. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

15. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

16. Podla 442 ods. 1 Obdianskeho zakonnika uhradza sa skutocna Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

17. Podla § 442 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.



18. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

19. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je vomeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21.Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v platnom zneni vy8ka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

22. Podla § 193 Civilného sporového poriadku sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom,
&i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tieZz viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zdkladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

23. V nadvaznosti na vyssie uvedené skuto&nosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud podanej
Zalobe v &asti o zaplatenie sumy 3.505,07 eur vyhovel, nakolko v uvedenej €asti mal preukazanu
jej dovodnost. Vo zvy3nej Casti Zalovanej istiny 683,74 eur sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovana podvodnym konanim vydavajuc sa za
T. R. uzavrela s pravhym predchodcom zalobcu ako veritelom Uverovld zmluvu, na zaklade ktorej jej
bol poskytnuty Uver vo vySke 4.000,- eur, ktory bol v dvoch splatkach vo vySke 2.500,- eur a 1.500,-
eur poukazany na fiou oznaceny ucet v bankovom ustave, priCom Zalovana konala bez vedomia T.
R.. Nakolko Zalovana uzavretim Uverovej zmluvy uviedla pravneho predchodcu Zalobcu do omylu
v otdzke splacania Uveru a spdsobila mu priamu majetkovu Skodu vo vyske 4.000,- eur, za ktoru
trestnu Cinnost' bola rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/129/2015 zo dria 31.08.2015,
pravoplatne odsudenad, je uzavreta Uverova zmluva neplatnym pravnym ukonom. V zmysle ustanovenia
§ 193 Civilného sporového poriadku je sud viazany rozhodnutim Okresného sudu Revuca, sp. zn.
2T/129/2015 zo dna 31.08.2015 v otazke, ze zalovana sa dopustila trestného €inu Uverového podvodu,
a Ze nim spobsobila Skodu, k nahrade ktorej vSak nebola v adhéznom konani zaviazan4, ale zalobca,
ako poskodeny, bol s narokom na nahradu Skody odkazany na samostatné ob&ianske sudne konanie.
Pravnym dévodom uplatneného naroku Zalobcu je preto nahrada Skody vo vysSke 4.188,81 eur,
pozostavajuca zo skutoénej Skody vo vyske 3.978,03 eur a uslého zisku vo vyske 210,78 eur spolu s
prislusenstvom tvorenym zmluvnymi drokmi a urokmi z ome$kania.

24. Pre vznik obc&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu spésobenu porusenim pravnej povinnosti
v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa vyZzaduje kumulativne splnenie
zakladnych zakonnych predpokladov, a to poruSenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho
ukonu), vznik Skody ako majetkovej ujmy, existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom
Skodcu a vzniknutou Skodou, zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spésobil. Obsahom
zodpovednostného vztahu je pravo poSkodeného pozadovat nahradu Skody a povinnost toho, kto podla
zékona za $kodu zodpoveda, $kodu nahradit. Zalobca preukazal spinenie podmienok zodpovednosti za
Skodu, preukazal i vznik Skody, ktora bola v pri¢innej suvislosti s porusenim pravnej povinnosti Zalovane;j.
Skoda je pritom chapana ako ujma, ktora sa prejavuje v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne
vyjadritelna peniazmi, a je nahraditelna poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym poskytnutim
penazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii. Z hladiska rozsahu nahrady Skody z ustanovenia § 442
ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze sa uhradza skuto€na Skoda a usly zisk.



25. Za skutoénu 8kodu sa povaZuje Skoda, ktora sa prejavi v zmenSeni majetku poskodeného. Skutoéna
Skoda tak predstavuje rozdiel v hodnote poSskodeného majetku pred spésobenim Skody a po spésobeni
Skody na majetku. Nejde pritom iba o Skodu spdsobenu na veciach, ide tiez o Skodu, ktori poskodeny
utrpel na inych majetkovych pravach. Skuto&nu Skodu v konkrétnom pripade predstavuje istina uveru,
ktoru ako bolo v trestnom konani preukazané, v skuto€nosti Cerpala zalovana v dvoch splatkach, a to dna
25.07.2013 vo vy8ke 2.500,- eur a dia 08.10.2013 vo vySke 1.500,- eur. Ide teda o pefiazné prostriedky,
ktoré boli zalovanej realne poskytnuté, a o ktoré bol zmenSeny majetok Zalobcu ako poSkodeného.
Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovana uhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu celkovu
Ciastku vo vySke 494,93 eur. Sud preto od poskytnutej Ciastky pefiaznych prostriedkov odpocital sumy,
ktoré Zalovana Zalobcovi zaplatila, preto celkova dlzna Ciastka z titulu skutoCnej Skody spOsobene;j
Zalobcovi predstavuje sumu 3.505,07 eur. Z uvedeného dévodu sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
zvySku skutoénej Skody spbsobenej zalobcovi vo vyske 3.505,07 eur.

26. USly zisk, resp. to, o poskodenému uslo predstavuje ujmu spocivajucu v tom, Ze u neho nedéjde
v dosledku protiprdvneho konania alebo Skodovej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci
sa tak dalo oakavat' s ohladom na pravidelny beh veci. V tejto suvislosti sud uvadza, Zze nestaci iba
pravdepodobnost zvySenia majetku poskodeného. Uplatnené (zmluvné) uroky, ktoré reprezentuju scasti
aj vySku uslého zisku Zalobcu sa v konkrétnom pripade posudzuju podla ustanoveni o nahrade Skody
z dévodu, Ze rezim pohladavky sa vztahuje aj na jej prislusenstvo, kedZe prisluSenstvo pohladavky
mozno posudzovat iba podla toho istého pravneho rezimu, ako samotnu pohladavku. Poziadavka,
aby tvrdenie o udlom zisku bolo preukazané dosiahnutelnymi okolnostami nasvedcujucimi tomu, Ze
k takémuto zisku by skutoéne doslo, a neslo by iba o pravdepodobnost zvySenia majetkového stavu
poskodeného je v sllade aj s judikatirou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Zalobca v konani
Ziadnym spésobom nepreukazal ani nenavrhol sudu vykonat dékazy, ktoré by boli podkladom pre zaver,
Ze mal prilezitost uzavriet totoZnud zmluvu o Uvere za rovnakych podmienok aj s inym subjektom ako so
Zalovanou. Preto ak si Zalobca v konani uplatnil narok na zaplatenie uslého zisku bolo jeho povinnostou
oznadit a predlozit sudu relevantné dékazy na preukazanie tejto skutoCnosti, kedZze ako uz bolo vyssie
uvedené, zo zmluvy o Uvere nie je mozné vychadzat pre jej neplatnost. Skoda, ktorej nahrady sa
zalobca domaha vznikla nasledkom trestného €inu Gverového podvodu, teda za okolnosti, ked zalovana
v Case uzatvarania uverovej zmluvy nemala umysel poskytnuty Uver vratit. Preto ak nemala umysel
vratit istinu poskytnutého uveru, nemohla mat' v dmysle dohodnut a platit’ akékolvek uroky z tejto istiny,
lebo u nej neexistovala v tom smere véla (z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
7MCdo/15/2011 z 27. septembra 2012). Z uvedeného dévodu sud Zalobu v tejto Casti, ako nedévodnu
zamietol.

27. Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku voéi Zalobcovi do omeskania, preto
Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z ome$kania, ktoré mu sud priznal vo vyske tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky .
87/1995 Z.z. v platnom zneni, a to vo vyske 5,05 % ro¢ne. Sud priznal zalobcovi uroky z omeskania
zo skutoCnej Skody (dIZznej istiny), tj. zo sumy 3.505,07 eur od 14.07.2015 do zaplatenia, kedzZe
Zalovana sa dostala do omeSkania nasledujucim diiom po tom, o na Okresnej prokuratire Revuca
dria 13.07.2015 prebehlo konanie o dohode o vine a treste, t.j. diiom 14.07.2015. Ako uZ bolo uvedené,
rezim pohladavky sa vztahuje aj na jej prisluSenstvo, preto aj pravna povaha urokov z ome$kania,
ako prisluSenstva pohladavky sa spravuje ustanoveniami o nahrade Skody. Nie je dévod vychadzat
zo skuto€nosti, Ze ide o plnenie zo zmluvy a omeskanie posudzovat podfa konec¢nej, resp. pred€asnej
splatnosti zmluvnej pohlfadavky. V zmysle ustalenej judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
je pachatel trestného €inu v omeskani najneskér defi po tom, ako sa dozvedel o tom, Ze ma dih zaplatit
a v akej vyske, teda v pripravnom konani pri preStudovani spisu. Kedze bolo preukazané, ze Zalovana
sa v pripravnom konani na ukone - preStudovanie vySetrovacieho spisu nezu&astnila, prvykrat sa o tom,
Ze ma zaplatit dlh a aj jeho vy8ku dozvedela az dfia 13.07.2015 po&as konania o dohode o vine a
treste na Okresnej prokuratiure Revuca, do omeskania sa preto dostala nasledujucim driom, t.j. dfiom
14.07.20115. Z uvedeného dévodu, sud v prevySujucej Casti uplatnenych urokov z omeSkania Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

28. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.



29. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalobca mal
vo veci uspech v sume 3.505.07 eur, ¢o je 83,68 %, neuspech v sume 683,74 eur, teda neuspech
vo vyske 16,32 %. Pomer uspechu a neuspechu Zalobcu je 83,68 % - 16,32 %, €o predstavuje Cisty
uspech Zalobcu vo vySke 67,36 %. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 67,36 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



