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Spisova znacka: 12C/281/2016
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebi$ov sudcom JUDr. Janom Milkom v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zast. JUDr. Barbora Korenecova, advokat, so sidlom
Sinecna 765/3, 900 45 Malinovo, proti zalovanému: Q. K., K.. XX XX.XXXX, T.. Y. XXXX/XX, XXX XX
W., v konani o zaplatenie 4 446,00 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

II. Stranam nahradu trov konania sud nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost uhradit sumu 4.446,00 Eur, drok z omeskania z
tejto sumy ako aj trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany spachal preéin Gverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, pretoze uviedol Zalobcu do omylu s tym, Ze bude splacat uver,
ktory mu Zalobca poskytol, av8ak nesplatil ani jednu uverovu splatku, &im mal spdsobit Zalobcovi Skodu.
Zalobca tvrdil, Ze Zalovany bol uznany vinnym zo spachania preéinu Gverového podvodu pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Trebidov z 01.04.2014 &.k. 4T/70/2012 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach z 28.01.2015 ¢€.k. 6To/109/2014-172.

2. Zalovany sa vo veci nevyjadril.

3. Zalobca ako prilohu k Zalobe predloZil vy$$ie citovany rozsudok Okresného sudu Trebigov a citované
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, z ktorych sud zistil, Ze vy3Sie uvedenymi rozhodnutiami bol
Zalovany oslobodeny spod skutku obZaloby pravne kvalifikovaného ako zlo€in iverového podvodu podla
§ 222 ods. 1, ods. 3 pism a) Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze 27.07.2010 v W. mal uzatvorit
so zastupcom Zalobcu Zmluvu o uvere €. 901500365, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vyske
3.500,00 Eur s dohodnutou dobou splatnosti v dvoch mesaénych splatkach po 2.223,00 Eur. Uvedeny
oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu TrebiSov v spojeni s vy&Sie citovanym uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach nadobudol pravoplatnost diia 28.01.2015. Zalobca bol s narokom na nahradu $kody
odkazany na konanie vo veciach obcianskopravnych. V dévodoch citovaného rozsudku Okresného sudu
TrebiSov z 01.04.2014 sa uvadza, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym sice doslo k uzavretiu Gverovej
zmluvy, av8ak uzavretie zmluvy inicioval zastupca konajuci za Zalobcu a preto konanie Zalovaného
nenapifia znaky skutkovej podstaty zloginu Uverového podvodu. V predloZenych rozhodnutiach nie je
uvedeny datum uplatnenia naroku na nahradu Skody a Zalobca tento datum neuviedol ani v tomto
konani.

4. Zalobca v zalobe uvadza, Ze uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 4.446,00 Eur proti zalovanému
ako Skodu spésobenu trestnym &inom. Zrejme z toho dévodu nepredlozil sudu Ziadne dékazy okrem



vys8ie citovanych rozhodnuti a zmluvy o tvere z 27.07.2010, a ani nenavrhol vykonanie dal8ich dékazov.
Nepreukazal datum, kedy bola Skoda uplatnena v trestnom konani.

5. Zo zmluvy o uvere sud zistil, Ze k splatnosti celého dlhu malo dbjst najneskor 31.10.2010. Splatnost
Uveru totiz bola dohodnuta v dvoch mesacénych splatkach po 2 223,00 Eur po¢nuc diiom 05.09.2010.
Zalobca v8ak podal Zzalobu az 28.06.2016. Tvrdenie Zalobcu v Zalobe, Ze splatnost prvej splatky nastala
05.01.2011 a splatnost’ druhej splatky 19.4.2011 je zavadzajuce, pretoZe podla predlozenej zmluvy o
Uvere splatnost prvej splatky bola dohodnuta na 05.09.2010, a teda splatnost’ druhej splatky musela
nastat' najneskér do 31.10.2010, lebo povinnost Zalovaného bolo splatit Gver v dvoch mesaénych
splatkach.

6. Pokial Zalobca uplathoval narok voci Zzalovanému ako nahradu Skody sud konstatuje, Ze zo strany
Zalobcu ide o mylny Udaj v suvislosti so znenim vysSie citovaného pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Trebidov, ktorym bol Zalovany oslobodeny spod obzaloby zo skutku, ktorym malo byt poskytnutie
predmetného Uveru. Nemozno vylucit, Ze Zalobca si bol vedomy, Ze uz uplynula trojroéna premiCacia
doba od doby splatnosti uveru, a preto uplatnil narok ako narok na nahradu Skody spdsobenu trestnym
¢inom, ktorého je premli€acia doba desat rokov.

7. Z vySSie uvedenych zisteni jednoznacne vyplyva zaver, Zze Zalovany nespdsobil Zalobcovi $kodu
spbsobenu umyselnym trestnym ¢inom, tak ako to tvrdi Zalobca, pretoZe napriek tomu, Ze Zalobca tvrdi,
Ze za uvedeny skutok bol pravoplatne uznany vinnym, v skuto€nosti bol z tohto skutku pravoplatne
oslobodeny.

8. Pokial Zalobca uplatriuje narok voci Zalovanému ako plnenie z tveru, vzhladom k tomu, Ze splatnost
Uveru nastala najneskér 31.10.2010 a Zzaloba bola podana 29.06.2016, sud podla ustanoveni § 100 ods.
1, ods. 2, § 101 Obcianskeho zakonnika a § 5b zakona €. 250/2007 Z.z., Zalobu Zalobcu zamietol pre
premli€anie. Trojroéna premi¢acia doba na uplatnenie naroku uplynula najneskor 31.10.2013 a Zalobca
podal Zalobu 29.06.2016. Aj za predpokladu, Zze dia 30.06.2011 podal Zalobca trestné oznamenie ,
neoznadil ani nepredloZil Ziadny dékaz na to, ktorym dfom uplatnil v trestnom konani narok na nahradu
Skody. V Zalobe sa vébec nezmienuje o tom, ¢i a akom obdobi mohlo djst v priebehu trestného konania
k preruSeniu plynutia premiCacej lehoty podlfa § 112 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu
sud na preru$enie plynutia premléacej lehoty ani nemohol prihliadnut. Zalobca v tomto pripade nesinil
povinnost’ tvrdenia skuto&nosti ohladne v€asnosti uplatnenia naroku a teda ani povinnost predlozenia
dbkazu na preukazanie tejto skuto€nosti ( €l. 8 CSP ).

9. Zalobca nemal v konani Uspech, Zalovany vznik trov nepreukazal, a preto sid stranam nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



